Silao de la Victoria, Guanajuato, a 19 diecinueve de

febrero de 2020 dos mil veinte.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 635/19 PL, interpuesto por el autorizado del
Secretario de Gobierno del Estado de Guanajuato, en co
de la sentencia de 30 treinta de agosto de la pasa
anualidad, dictada por el Magistrado de la Cuarta Jala, emel
proceso administrativo nimero ***** mediant cual

decretd la nulidad del acto controvertido.

I. Interposicion. Por esCui entado el 7 siete de
octubre de 2019 do eVe, se promovio recurso de
reclamacion por quie seflala en el proemio de esta

Mediante acuerdo emitido el 29

. O
veinti%x octubre de 2019 dos mil diecinueve, se
0

ite el recurso, designandose como ponente al

% o de la Primera Sala.

[1l. Turno. El 26 veintiséis de noviembre del 2019 dos

resolucién.‘ Q
Il ¢ .

mil diecinueve, se tuvo a la parte actora por no desahogando
la vista concedida, y se ordend remitir los autos al ponente,
los cuales le fueron enviados el 28 veintiocho del mismo mes

y afio.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Politj
del Estado de Guanajuato, 25, fraccion lll, de la Ley Organi

del Tribunal de Justicia Administrativa del ado de

Guanajuato; asi como por lo previsto en los n

fraccion I, 309, 310 y 311 del Cddigo de Procedimigqto y
Justicia Administrativa para el Estado y | nicipios de
Guanajuato. °

SEGUNDO. Procedepci stancias del toca
se advierte que el recurso se | oportunamente y que

se reunieron los SitoSy, legales previstos para su

procedencia, como se ntdo en el proveido dictado el 29

veintinueve de o e de 2019 dos mil diecinueve.

‘
TERGERO.

agravios currente invoca textualmente como agravio, el
Si nte:

rimero. Causa agravio la sentencia (...) por la inobservancia del

anscripcion de la expresion de

articulo 204 del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa (...)
Por lo que al efecto de considerar si el particular tiene o no interés
juridico quien resuelve deja al “analisis de la litis del proceso” el estudio
del interés juridico, sin embargo, en ningun otro considerando hace el
andlisis correspondiente al interés juridico, limitAndose a sefialar que lo
gue pretende el actor es la nulidad de una resolucion que afecta al
particular, y tal motivo se tiene interés juridico. Sin embargo, de las

constancias que obran en el proceso, quien comparece a juicio a



demandar la nulidad de la resolucion de fecha 25 de enero de 2017, no
acredita el caracter de representante o apoderado legal del C. *****
pues no obstante que exhibe la escritura concerniente a dicho poder,
dicho instrumento publico consigna un poder especial Unica y
exclusivamente “respecto a los derechos de concesion”,
supuestamente otorgados por el Gobierno del Estado al C. ***** para
prestar el servicio publico de transporte competencia estatal, empero
no se ha otorgado a dicha persona los derechos de una concesion

Como es de su conocimiento, que en el proceso con

administrativo, se encuentra prohibido la gestion
conformidad con lo establecido en el articulo 22 del
entonces, la escritura publica nUmero ***** consigna un pod
exclusivamente “respecto a los derechos de concesion” y, al no
una concesion expedida por autoridad competénte/para tal efecto,
deviene inexistente por carecer de obj@.

servancia del 204

del Cddigo de Procedimien‘ % jstrativa (...) al referir en
el considerando tercero (... egypraocedente la caducidad debido

interve‘ir en cedimiento para que le otorgara una concesion,

luego e

acmji 0 @
huidi : la continuidad del procedimiento (...)

r
% Causa agravio la sentencia (...) en cuanto al argumento de

supuesto tramite que habia solicitado y del cual

la convocatoria no fue publicada, la autoridad no porta mayor
rgumento ni medio de prueba por el que acredite esa afirmacion.
Cabe hacer mencion que en la contestacién de demanda se indic6 que
dicha Convocatoria Publica no obra publicada en el Periodico Oficial
del Gobierno del Estado, como lo refiere el actor, sin embargo, la carga
de la prueba no le asiste a la autoridad, toda vez que quien afirmé que

habia publicado, es la parte actora...

Cuarto. Causa agravio la sentencia (...) el resolutor no valora lo

sefialado en la contestacion de demanda, debido a que los articulos 62



y 63 de la Ley de Transito y Transporte del Estado de Guanajuato,
refiere que debe existir un dictamen emitido por los peritos, por su
parte el Reglamento de Transportes de la Ley de Transito y Transporte
del Estado de Guanajuato, en sus articulos 135 y 136 proviene
igualmente que los peritos del departamento de transito deben realizar
los estudios correspondientes para determinar la procedencia del

otorgamiento de la concesion (...)

Quinto. Causa agravio la sentencia (...) la autoridad ya se p

en relacion a dicho dictamen en la resoluciéon de 25 de e

en cuyo considerando QUINTO, refiere “no se emitid

que hace alusion el dictamen de referencia y del mismo m

advertirse que gquien emiti6 el aludido dicts

para restacion del servicio publico de

a modalidad de alquiler sin ruta fija (taxi) en

UARTO. Antecedentes. Previo al estudio de los
gravios expuestos por el recurrente, es oportuno relatar los

antecedentes del presente asunto:

1.x*** en su caracter de apoderado legal del
ciudadano ****demando la nulidad de la resoluciéon emitida el

25 veinticinco de enero de 2017 dos mil diecisiete, por el



Secretario de Gobierno del Estado de Guanajuato, en donde
determina que no es procedente otorgarle la concesion que
solicitdé, ni tampoco le reconocio el derecho a prestar el
servicio publico de transporte de personas en su modalidad
de alquiler sin ruta fija con el nUmero econémico ***** en el

municipio de Ledén, Guanajuato.

2. Seguida la secuela procesal el Magistr

Cuarta Sala, decretd la nulidad para efecto

parcialmente el derecho solicitado por el justiciable.

3. Ante ese panorama, quieg r %Ia parte

demandada, presento recurso bajo \ transcritos en

el considerando que antec ee.

QUINTO. Est riher motivo de agravio, en

esencia argumenta quiégfrepresenta a la parte recurrente que

el A quo ino vo el%articulo 204 del Codigo de
Procedi&nie sticta Administrativa para el Estado y los
Municipio ajuato, en virtud de que no analizo

corre la causal de improcedencia que hizo valer al

co% emanda consistente en que el justiciable carece
% S juridico para comparecer a juicio a demandar la
n de la resolucién de fecha 25 veinticinco de enero de

17 dos mil diecisiete, ello es asi, pues en su consideracion,

no acreditd el caracter de representante o apoderado legal

del ciudadano ***** pues el instrumento publico con el que se

pretende acreditar su representacion consigna un poder

especial Unica y exclusivamente «respecto a los derechos de



concesién», supuestamente otorgados, no asi para

representarlo en juicio.

Este Pleno considera infundado el agravio, bajo las

siguientes consideraciones juridicas:

En primer término, se destaca que la personalidadyen

”

proceso, también llamada “legitimatio ad oces

(legitimacion en el proceso) ha sido definida co

definiciones de varios tratadistas, congl

la capacidad para realizar *to i caracter procesal

en un juicio determinada?.

Por su parte, la unda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la N en la%jurisprudencia cuyo rubro y texto

\)

se transcrib

G ON PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO.- Por legitimacion
% S ctiva se entiende la potestad legal para acudir al 6érgano

diccional con la peticién de gue se inicie la tramitacion del juicio o

una instancia. A esta legitimacion se le conoce con el nombre de ad

procesum y se produce cuando el derecho que se cuestionara en el
juicio es ejercitado en el proceso por quien tiene aptitud para hacerlo
valer, a diferencia de la legitimacién ad causam que implica tener la

titularidad de ese derecho cuestionado en el juicio. La legitimacion en

! Couture, Eduardo J, Vocabulario Juridico, Buenos Aires, Depalma, 1997, pagina 380.
*Pallares, Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Civil, 2a. edicién, México Porriia, 1960, pagina 467.
% Becerra Bautista, José, "Legitimacion Procesal" en Diccionario Juridico Mexicano, México, Instituto de

Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional Autbnoma de México y Editorial Porrda, 2011, paginas 2304

y 2304.



el proceso se produce cuando la accidn es ejercitada en el juicio por

aquel que tiene aptitud para hacer valer el derecho que se cuestionara,

bien porque se ostente como titular de ese derecho o bien porgue

cuente con la representacion legal de dicho titular. La legitimacion ad

procesum es requisito para la procedencia del juicio, mientras que la ad

causam, lo es para que se pronuncie sentencia favorable®.

Con base en lo anterior, se puede entender

legitimacion procesal activa como un atributo

normalmente de configuracién legal, para la reali

determinado tipo de facultades procesales, especifi

las conferidas a quien demanda o funge cog

pretensiones que estime tener e ] actuar en el
proceso correspondiente o len acude en su
calidad de autoridad (C(*]t

aspecto es de analisi i0S@ Y

ampliacion) dicho
orden publico, porque en
el proceso contencio epresentacion de las autoridades
te

demandadas es relevante del cual depende la

eficacia de‘su procesal, la justicia administrativa,

que se®ca or resolver las controversias de los
adminij gnte a la administracion publica, en una

relagion™de fderecho publico regida por los principios de

' y seguridad juridica, por ello quien acuda a
ar la demanda debe dar esa certeza juridica que debe

perar en el proceso contencioso administrativo.

Lo anterior es asi, porque la justicia administrativa, que

se caracteriza por resolver las controversias de los

4 Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y publicada en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, novena época del, Tomo VII, enero de 1998, p 351, registro 196956.



administrados frente a la administracion publica, en una
relacion de derecho publico regida por los principios de

legalidad y seguridad juridica.

Por ello, el Cbédigo de la Materia de manera clara da la
posibilidad de que los interesados puedan instar el proceso

contencioso administrativo personalmente o por_medio

representante, de igual forma establece el

mencion que dicha representacion se debera a€reditar en.e

primer escrito ante la autoridad administrativa, o bien

escrito de demanda o contestacion a autoridad
jurisdiccional, en términos del articw 9 m afoy 10,
del Cdédigo de Procedimiento y Jus rativa para el
Estado y los I\/Iunicipios , vordinales que de

manera literal establecen:

Articulo 9. (...) eresa tienen el derecho de actuar

personalmente o por meédio de representante. La representacion con

gque se ost debera acreditar_en el primer escrito_ante la

autorid ., 0 bien, en el escrito de demanda o

OYEl interesado o su representante legal podran autorizar

pe s para oir y recibir toda clase de notificaciones y documentos,
omo para realizar los tramites y las gestiones necesarias para la
bstanciacion del procedimiento administrativo. La autorizaciéon para
oir y recibir notificaciones, también faculta al autorizado para hacer

valer incidentes e interponer recursos administrativos.

En el proceso administrativo, los interesados, las autoridades o los
representantes de ambos, podran autorizar por escrito a licenciados en
derecho para que a su nombre reciban notificaciones, hagan
promociones de tramite, ofrezcan y desahoguen pruebas, promuevan

incidentes, formulen alegatos e interpongan recursos. Asimismo, las



partes podran designar autorizados para imponerse de los autos a
cualquier persona con capacidad legal, quien no gozard de las

facultades a que se refiere este parrafo.

Como puede verse, los transcritos articulos 9, dltimo
parrafo y 10, en el caso que nos ocupa, sefialan que se
puede reconocer al representante de la parte actora, no
en el escrito de demanda, también con el primer €scri

presentado ante la propia autoridad administr , CO

puede advertirse en el acto controvertido, el propio Secret
de Gobierno® reconoce al ciudadano ***** como apo
legal del ciudadano ***** |o cual se robustece@en el poder

especial para pleitos y cobranza quedobraen c certificada

en el juicio de origen. \\

Asi, es de precisarse, qUEy* acudié a juicio como

representante lega ** conformidad con los

gue el Codigo de la Materia, distingue

entre quien presentar una demanda por ser titular del

dere dgna, y quien tiene la potestad de proseguir una
versi@® administrativa, aspecto este Ultimo que se

n la teoria general del proceso como legitimacion

procesal o ad procesum, la cual constituye un requisito para

procedencia de un litigio.

Por  tanto, tomando en consideracion el
pronunciamiento realizado por la Suprema Corte, se entiende

por legitimacion procesal activa la potestad legal para acudir

® Foja 15 del expediente *x,



al 6rgano jurisdiccional con la peticion que se inicie la
tramitacion del juicio o de una instancia, es decir, la
legitimacion ad procesum, es entendida como un

presupuesto procesal de manera que se refiere a la

capacidad de actuar en el juicio tanto por quien es el titular

del derecho sustantivo controvertido, como por su leqitimo

representante 0 por quien puede hacerlo como sustitu

procesal.

En el segundo agravio aduce quien representa, a la

autoridad demandada, que le causa perjuicig’la’sentencia que

se recurre, pues -en su consideragciong, fue aria a lo
estipulado en el articulo 204 del ocedimiento y
Justicia Administrativa para S Municipios de

Guanajuato, pues a la fe presentacion de la
elfaumeral 203 del Caodigo de la

ultades del justiciable para concluir

demandada -en térrg

Materia- caducaron la

el trdmite adminiStgativo relacionado con la expedicion del
titulo concesijg
4

t\mo considera inoperante el agravio antes
me% por las siguientes consideraciones juridicas:

n su contestacion de la demanda -proceso de origen-,

autoridad planted como excepcion, la siguiente®:

...debe precisarse también que si bien ***** en el afio de 1973 (...)
realiz6 una solicitud respecto del otorgamiento de una concesion para
prestar el servicio publicos de transporte en su modalidad de alquiler sin
ruta fija (taxi) y que se emitid por parte del Jefe del Departamento de

® Foja 33 del expediente *+x,
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Transito el dictamen de 25 de septiembre de 1973, desde tal fecha (...)
no impulso el procedimiento administrativo en el que se emitio el
referido dictamen razén por la cual, ha trascurrido en exceso el plazo
de tres meses consecutivos para que opere la caducidad del referido
procedimiento acorde al numeral 203 del Codigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado de Guanajuato, por lo que el acto
impugnado (resolucién de fecha 25 de enero de 2017) no afecta su

interés juridico...

En su sentencia, con relacion a la excepci

en el parrafo que antecede, el A quo determing |

...la aseveracién que hace la autoridad deman eferir que ha
caducado el procedimiento, pues de lag conStancia obran dentro

del proceso administrativo nimero ** rmigdad con lo resuelto

en la resolucion definitiva delgexpgdi e fecha 06 seis de
febrero de 2015 dos mil (‘in e, g el Director General de
Transporte del Estado_de determiné que si la parte

4
Gua
0 anterior no es procedente que opere la figura de
d

a que hace referencia la autoridad demandada, pues no se

ebe perder de vista que era obligacion de la autoridad el remitir el

ulticitado dictamen al Gobernador del Estado de Guanajuato para

ponerlo a su consideracion, de conformidad con la legislaciéon vigente

al momento de iniciar el procedimiento de concesion...

En el presente recurso de reclamacion, la autoridad

demandada vuelve a exponer® que no existe justificacion para

" Foja 58 del proceso de origen.

® Foja 5 del Toca.
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gue el justiciable no hubiera acudido a verificar el tramite, por
lo cual el A quo debi6 sefalar que era procedente la

caducidad del procedimiento administrativo.

En principio, la autoridad repite en su recurso lo que ya
arguyo en el acto impugnado y en su escrito de contestacidn,
posicionamiento que fue debidamente discernido ¢or

Magistrado de la Cuarta Sala en la sentencia hoy regurridafde

ahi que su agravio devenga inoperante po rativ
redundante, dado que insiste sobre cuestiones que

expuestas en el escrito de contestacion, Sincombatir los

argumentos o motivos de la sentencig. (

Sirve de sustento ,pa r, la tesis de

jurisprudencia® cuyo rubro sefl

LA REVISION. SON AQ
EN LOS CONCEPTOS
CONSIDERACIONES DE LA SE

\

Eq,se mino, en relacion a la procedencia de la

caduci \c tividad de las partes, el articulo 203 del
Cé edimiento y Justicia Administrativa para el

odj
unicipios de Guanajuato, establece:
Q Articulo 203. Sin perjuicio de observar el principio de oficiosidad, en

los procedimientos administrativos iniciados a instancia del interesado,

VIOS INOPERANTES EN

PROFUNDIZAN O ABUNDAN
ION, SIN COMBATIR LAS
TENCIA RECURRIDA».

cuando se presente inactividad por causas imputables a éste durante

un periodo de tres meses consecutivos, la_autoridad administrativa

podré declarar la caducidad, notificAndola al interesado.

° Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena época, tesis 1a./J. 85/2008, tomo XXVIII, p 144.
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Las autoridades administrativas en el acuerdo inicial, advertiran a los
particulares sobre el motivo y periodo para que se produzca la

caducidad.

La caducidad no producira por si misma la prescripcion de las acciones
del particular, y los procedimientos administrativos caducados no
interrumpen ni suspenden el plazo de prescripcion.

Contra la resolucion que declare la caducidad procedera e

inconformidad previsto en el presente Codigo.

En ese sentido, tal como lo establec procesalista
espafiol Guasp'®, debe sefialarse 3ue d de la

instancia puede apoyarse princi e S motivos:

uno, de orden subijetivo, que unta intencion de

las partes de abandonar ‘I azon intima de la
extincidén y otro de or [ @ se fija, por el contrario,
en la necesidad de

procesos, por el_peligrofygue esto lleva consigo para la

seguridad ‘lrl’di e es, la extincion del proceso que se

producé®po % acion durante cierto tiempo, en que no

se reali procesales de las partes. El proceso, dice,

se %o por actos, sino por omisiones de quien en él
en.

Sobre tal premisa, la caducidad constituye una
institucion extintiva del proceso y de los actos dictados en un
procedimiento, pero no de la acciébn deducida en él,
entendida ésta en el sentido del derecho sustantivo hecho

valer, ya que es factible que se inicie otro proceso o

® GUASP DELGADO, Jaime "Derecho Procesal Civil", Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1956 T. 1, p.
539-540.
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procedimiento, siempre y cuando se ejercite el derecho

dentro de los plazos legales correspondientes.

En otras palabras, la caducidad o también llamada
perencion, pone siempre término a un proceso, pero no

extingue el derecho sustancial, sino sélo suspende

ejercicio.

procedimientos administrativos,

gobernados en sede administrativa,

causas imputables a éste durante e tres meses

odra declarar la

caducidad, notificandola al_in por lo tanto, no es

N\

proceso contencioso

tea el recurrente en el

origen, pues, en su caso le

correspondia en mo to a dicha autoridad en sede

oS vios tercero, cuarto y quinto se analizaran de
% onjunta al encontrarse relacionados, de conformidad
C establecido en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS

E VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA
INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO
O EN UNO DIVERSO'».

"Registro: 167961, Tesis VI.20.C. J/304, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

correspondiente a la Novena Epoca, tomo XXIX, de Febrero de 2009 dos mil nueve, visible a pagina 1677.
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Este Pleno los considera inoperantes® por los

siguientes motivos y fundamentos.

En esencia sefiala el recurrente que le causa agravio la
sentencia, pues el A quo no tomé en consideracion que en la
contestacion de demanda se indicd que la convocatoria noge
publico en el Periodico Oficial del Gobierno del tad

namero 75, de 20 veinte de septiembre de 4973 “mil

novecientos setenta y tres, como lo refi actor
arrojandole de manera equivoca a dicha autoridad la ¢ de
la prueba, continia manifestando que el Ma 0 no valoro
lo precisado en los articulos 62 y 63,de - Ley de
Transito y Transportes por la del Estado,

consistente en que debe eSis emitido por los

peritos del Departamento de y finalmente, sefala

gue ya se pronunci elacionva dicho dictamen en la

resolucion de 25 vei nco de enero de 2017 dos mil

diecisiete, sefialaf@do que™mo emitié la convocatoria a que

de referencia y del mismo modo, es

n emitid el aludido dictamen carecia de

entonces- Secretario de Gobierno, en la resolucion
d veinticinco de enero de 2017 dos mil diecisiete!® -acto

pugnado-, senalo:

12 Sirve de sustento para lo anterior, la jurisprudencia del rubro siguiente: «<AGRAVIOS INOPERANTES EN
LA REVISION. SON AQUELLOS QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA...» Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, novena época, tesis la. /J. 85/2008, tomo XXVIIJ, pagina 144.

'3 Fojas 17 y 20 del Expediente 751/42 Sala/17.
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...Analizando el expediente en que obra el dictamen de fecha 25
veinticinco de septiembre de 1973 mil novecientos setenta y tres, es de
advertirse que no se emitié ni publicé la convocatoria publica a que
hace alusién el dictamen de referencia, y del mismo modo, es de
advertirse que quien emitié el aludido dictamen carecia de competencia
para hacerlo, por lo que no se cumplen los extremos previstos en los
articulos 55, 62 y 63 de la Ley de Transito y Transporte por la Vias

Publicas del Estado de Guanajuato...

**Ek% ni tampoco es procedente reconocerle el

servicio publico de transporte de persc@as e

sin ruta fija con ndmero econOMIcOR** nicipio de Ledn,
Guanajuato...

Al contestar | re otras cuestiones

manifesté

...En e‘\)ecto,
fecha 2

DOOI’ S

jo a lo que afirma la parte actora, el dictamen de
iembre de 1973, no puede conferirle derechos al C. J.
ntes, toda vez que dicho dictamen, como ya se
Bvise caracter de acto administrativo, ademas de que solo

inacion intermedia que carece de definitividad, de modo

ede ser invocado por la parte actora para pretender apoyar la

on que pretende ejercitar, pues al carecer de definitividad el

ferido dictamen deviene infundado (...) es de senalarse que contrario

a lo que afirma la parte actora, la falta de publicaciébn de la
convocatoria del procedimiento otorgamiento de concesion en que se
emitié el dictamen (...) si incide en la resolucién de la autoridad para
decidir si se otorga o no la concesion (...) en la resolucion de 25 de
enero, se expreso que no se cumplié con lo previsto en los articulo 62 y

63 de la Ley de Trénsito y Transportes por la Vias Publicas del Estado,
mismos que establecen que los peritos del Departamento de Transito

 Fojas 39 a la 41 del proceso de origen.
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son precisamente quienes deben realizar los estudios o dictamenes
gue sirven de base para determinar sobre la posible procedencia del
otorgamiento de una concesion, requisito que no se cumplio, pues tal y
como se expresa en la resolucion impugnada, fue el Jefe de
Departamento de Transito y no sus peritos, quien emitié el dictamen,
careciendo de competencia o atribuciones para ello, tal como lo
establecian los articulos 62 y 63 de la Ley de Transito y Transportes

por la Vias Publicas del Estado.

Asi, el resolver el proceso de origen el Magi

Cuarta Sala, en torno a los temas de que la convocatoria
se publicé como lo sefiald el justiciable, asi como la fa
competencia del Jefe de Departamento d sito, para
emitir el dictamen de 25 veinticincd®de epti de 1973
mil novecientos setenta y tres, otorga una
concesion entre otros al ciu@ad * pues en términos de

los articulos 62 y 63 - - Ley de Transito y

Transportes por la li | Estado, debio existir un

dictamen emitido por M@s peritos del Departamento de

Transito, pTcis 3 uiente:

obstante que la resolucion controvertida que se
el apartado de “CONSIDERANDQO”, refiere cierta

aciébn y motivacion, se advierte que en el QUINTO

siderando la autoridad se limité a sefialar respecto del dictamen de
cha 25 (veinticinco) de septiembre de 1973 (mil novecientos setenta y
res, que la convocatoria publica a la que se hace referencia en dicho
dictamen no se publicé en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado
namero 75, en fecha 20 (veinte) de septiembre de 1973 (mil
novecientos setenta y tres) y argumenté ademas que el dictamen fue

emitido por autoridad incompetente.
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Asi, en cuanto al argumento de que la convocatoria no fue publicada, la
autoridad no aporta mayor argumento ni medio probatorio por el que

acredite su afirmacion.

Por lo que hace a la supuesta incompetencia de quien emite el referido
dictamen, la autoridad argumenta que le correspondia su emision a los
Peritos del Departamento de Transito, con base en lo dispuesto en los
articulos 62 y 63 de la Ley de Transito y Transporte por las

Publicas del Estado de Guanajuato, vigentes en su momento...

alquiler sin ruta fija (taxi) que realizé Iacarte

afio 1973 mil novecientos setent époGa en la que se

encontraba vigente el Regla
Vias Publicas del Estado detGua

ransporte por las

En ese contexto, n sujcontenido los articulos en que

sustentan las parte gumentes respecto a si le correspondia a

0 de Transito o al Jefe del Departamento de

puede concluir que los peritos elaboran un dictamen
estudio de las solicitudes, el que era revisado por el
rtamento de Transito quien podria efectuar observaciones en

anto a omisiones, vicios o errores de interpretacion de los casos a
estudio y podria ordenar su reposicion, una vez lo anterior, el articulo
135 establece que el Jefe del Departamento de Transito debia formular
su dictamen debiendo concluir con una proposicion concreta del
acuerdo que debe recaer a la solicitud formulada, dictamen que
atendiendo al numeral 136, ser4 sometido a la consideracion del

Gobernador del Estado para su resolucion definitiva.
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En ese tenor, es evidente que correspondia al Jefe de Departamento
de Transito elaborar el dictamen que seria sometido a consideracion
del Gobernador, con base al estudio efectuado por los peritos, por lo
gue la emision del dictamen de fecha 25 (veinticinco) de septiembre de
1973 (mil novecientos setenta y tres) correspondia al Jefe de
Departamento de Transito, pues se advierte que efectia en él una
proposicion concreta respecto de la procedencia del otorgamiento de la

concesion solicitada.

Magistrado respecto de los argume sivos vertidos

en la contestacion de de‘na urrente aduce las

mismas razones que habiagapuhta n ellos; de lo que se

nforme técnicamente no

el resolutor que se pronuncia sobre los
defensivos primigenios, no el que reitera y

e lo aducido.

Es asi, que dichos agravios resultan inoperante, pues
reiteran lo ya argumentado en la contestacion de la demanda
y no controvierte la sentencia reclamada en términos del
ordinal 309 del Cddigo de la Materia; de modo que sus
disentimientos asi propuestos son repetitivos y solo abundan

en los argumentos que constituyeron la defensa original, sin
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impugnar las consideraciones que los desestimaron en la

resolucion reclamada.

Por lo tanto, y ante la infundado del primer agravio y lo
inoperante de los restantes, lo procedente es confirmar la
sentencia emitida, con fundamento en el articulo 311 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa a
Estado y los Municipios de Guanajuato, en mésito deflo

expuesto y fundado, es de resolverse y se:

RESUELVE

A g
UNICO. Se confirma la sent c@ el 30 treinta

de agosto de 2019 dos mi dieCi proceso numero

**exx acorde a lo expuesto en rando Quinto de esta
resolucion.
Notifiquese su rtunidad archivese el presente
expediente unte concluido y dese de baja en el libro
4

de gobierr\
@esolvié, por unanimidad de votos, el Pleno de
r

nal de Justicia Administrativa del Estado, integrado

p Presidente del Tribunal y Magistrado de la Primera
ala, Gerardo Arroyo Figueroa; el Magistrado de la Segunda
Sala, Eliverio Garcia Monzon; la Magistrada de la Tercera
Sala, Antonia Guillermina Valdovino Guzman; el Magistrado
de la Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Muioz; y el
Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez;

siendo ponente el primero de los mencionados, quienes
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firman®® con el Secretario General de Acuerdos, Eliseo

Hernandez Campos, quien da fe.

!* Estas firmas corresponden al Toca 635/19 aprobado en Sesion Ordinaria de Pleno del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato de 19 diecinueve de febrero de 2020 dos mil veinte.
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