Silao de la Victoria, Guanajuato, a 30 treinta de marzo de

2022 dos mil veintidos.

RESOLUCION correspondiente al recurso de reclamacion
toca 61/22 PL interpuesto por ***** —parte actora—, a través de su
autorizado, en contra del acuerdo dictado el 2 dos de diciembre de
2021 dos mil veintiuno, por el Magistrado de la Segunda Sala dentro
del proceso administrativo ***** en el que se desecha lagem

presentada.
TRAMITE

l. Interposicidon. Por escrito pre r%XI 4pcuatro de enero

de 2022 dos mil veintidés, se promovio r de reclamacion por

guien se sefala en el proemio c‘ este cion.

[I. Admision. Med|

2022 dos mil veintidoés, se a

ue mitido el 2 dos de febrero de

itio a tramite el recurso, designandose

como ponente o de la Primera Sala.
®
1. Tur 0 de marzo 2022 dos mil veintidds, se ordend

remitir | % | ponente, con la finalidad de que elaborara el
proyectoyde resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es competente
para conocer y resolver el presente recurso, de conformidad con los
articulos 81 de la Constitucién Politica del Estado de Guanajuato; 25,
fraccion lll, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales
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308, fraccién | inciso a), 309, 310 y 311 del Cddigo de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

SEGUNDO. Procedencia. De las constancias del toca, se
advierte que el recurso se interpuso oportunamente y que se

reunieron los requisitos legales previstos para su procedencia.

TERCERO. Expresion de agravios. El recurr expo

su escrito de reclamacion, los siguientes agravios:

En el agravio primero expresa medgarmque, en el

acuerdo recurrido, la Sala decide des a\ anda entablada
s de Obra Publica»,

adscrito a la Direccion de Proysct struccion del Sistema de

contra su separacion como «Jefe @

Agua Potable y Alcantarill e iguel de Allende, Guanajuato,
sin realizar una valoracion lo expuesto en la misma, pues
no se ejercitd una accign de carécter laboral que persigue el pago de

una indemniza‘ién, iN0 ‘Gue su propodsito estriba en declarar la

validez o nd@lida

autoridi %\

agravio segundo reclama en esencia que, la Sala

n@e los principios de congruencia y exhaustividad previstos
el articulo 298 del Cddigo de Procedimiento y Justicia

cto administrativo por ser incompetente la

3] acto administrativo.

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, pues
refiere que en el acuerdo recurrido se omite el andlisis de los medios

probatorios aportados al proceso.
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En el tercer agravio el recurrente expone que la decision
asumida por el Magistrado de la Segunda Sala transgrede la

garantia de acceso a la imparticién de justicia.

CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio de los disensos
expuestos por el recurrente, es oportuno relatar los antecedentes del

presente asunto:

1. ***** promovid proceso administrativo ante Tribu
contra de la separacion del actor como «Jefe de Supervigores de
Obra Publica» adscrito a la Direccion Proyectos struccion, del
Sistema de Agua Potable y Alcantarillado‘je n% de Allende,
notificada de manera verbal el dia 10 di dipbre de 2021 dos
mil veintiuno, por la Coordin | del mencionado

organismo operador de agua. ‘

2. Seqguida la secue esal®mediante acuerdo de 2 dos de

diciembre de 2021 dos mil veimtiuno, se desech6 la demanda.

3. Incgnfo | desechamiento de su demanda, la parte
actora x su autorizado—, interpuso el recurso de
reclam resuelve.

U TO. Estudio. Se precisa que el estudio de los agravios
teados en el recurso, se abordaran de manera conjunta, dada la

intima vinculacion que existe entre si mismos.

Asi, los agravios primero, segundo y tercero expuestos por
el recurrente resultan infundados, conforme a los razonamientos

gue se exponen a continuacion:
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Los principios de congruencia y exhaustividad de las
resoluciones estan referidos a que sean congruentes no sélo consigo
mismos, sino también con la controversia suscitada, que exista
conformidad en cuanto a extension, concepto y alcance entre lo
resuelto por el 6rgano jurisdiccional y las actuaciones realizadas por
las partes, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin
omitir nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni ex r

consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutives?.

Atendiendo a lo que precede y, contrario al disenso ulado
por el recurrente, se considera que el Magistr la Segunda
Sala si atendio los principios de congruegcia exh Ividad en los
términos relatados. Ello, pues en el acu \ la Sala decidié
gue la materia de contenmon esgrimida por el
promovente resultaba «|mproc a tramitarse en la via
administrativa y, por lo ¢ rib de Justicia Administrativa
resultaba incompetente pa imir dicha controversia; ademas, fijé

gue la autoridad competenteWera el Tribunal de Conciliacion vy
Arbitraje del Es‘a\do2 da'Vez que:

Lare C\Qnte entre el actor y el organismo operador de
n” Miguel de Allende, Guanajuato, es de caracter

I», ya que atendiendo a las actividades que tenia
galmente asignadas el ahora recurrente como «Jefe de
Supervisores de Obra Publica», este ciertamente tenia la

calidad de «trabajador de confianza».

1 «GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA. ALCANCES» Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Sexto Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, novena época, registro
187528, tomo XV, Marzo de 2002, tesis: VI.30.A. J/13, pagina 1187.

2 De conformidad con lo establecido en el articulo 123 fraccion I, de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos al Servicio del Estado y

de los Municipios.



TOCA 61/22 PL

Ello, con fundamento en lo previsto por los articulos 83 del
Reglamento del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado del
Municipio de San Miguel de Allende, Guanajuato; y, 6 fraccion
IV'y 7 de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos al

Servicio del Estado y de los Municipios; y

= La terminacion del vinculo existente entre el recurrent I

organismo operador de agua de San Miguel llendé€,
Guanajuato, representa un «conflicto indi al»
trabajador y patrén equiparado®, y no asi un acto de raleza

administrativa que provenga de una sanci Isciplinaria con

motivo de la comisién de una falta admini ativ

eXmente lo resolvio la

risdiccional carece de

Ante dicho razonamiento v,
Sala, se advierte que este‘ 3
d

la demanda formulada por el ahora

competencia para conocer. jcho asunto, siendo entonces

lo procedente haber dese

recurrente*; sustentagtal proMmnciamiento, lo establecido en la

jurisprudencia ‘ntitu a. WTRABAJADORES DE CONFIANZA DE LAS

DEPENDENCIAS Y D DE LA ADMINISTRACION PUBLICA ESTATAL Y
MUNICIPAL DE A TO. EL TRIBUNAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
DE LA ENTI xOMPETENTE PARA CONOCER DE LAS CONTROVERSIAS
RELATI AL PRESTACIONES A QUE TIENEN DERECHO CUANDO SON

DE 5 misma que fue invocada por el juez de origen para

S a decision asumida en el acuerdo recurrido.

3 «<AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL AMPARO. NO TIENE ESE CARACTER EL ENTE DE LA ADMINISTRACION PUBLICA O EL
ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO QUE ES OMISO EN EL PAGO DEL SALARIO O QUE INCUMPLE PRESTACIONES DE
INDOLE LABORAL, AL ACTUAR COMO PATRON EN UNA RELACION DE COORDINACION». Tesis l1l.40.T. J/3 (10a.), publicada en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 28, marzo de 2016, t. II, pagina 1639, con nimero de registro
electrénico: 2011298, de rubro y texto siguientes:

4 De conformidad en lo dispuesto por los articulos 4 y 7 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guanajuato y 261 fraccion VII, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

5 Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 41, Abril de 2017, Tomo Il, P4gina: 1874
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Lo anterior, sin perjuicio de que la Sala no se hubiera
pronunciado sobre las pruebas que aporta el promovente como
anexos a su demanda (comprobante de pago e identificacion oficial),
pues las mismas resultan «irrelevantes», ya que de un analisis
realizado a estas no se desprende que su contenido sea susceptible
de generar una conviccion diversa a lo ya ponderado por el A quo;

de ahi, que se considere ineficaz el reclamo expuesto I

recurrente.

Por dltimo, también se estima infructifero el disé@mso del

reclamante consistente en que la decisibn as por la Sala

transgrede su derecho de acceso a upa impa de justicia
efectiva, pues aun cuando el articulo x titucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos$ cién con el ordinal 25,

numeral 1, de la Convenciéon A‘n iC bre Derechos Humanos,

reconoce el derecho de lassg
NE B

es irrestricta en favog.de lo

SORas aygue se les administre justicia

de manera efectiva e id6 se recalca que tal prerrogativa no
gobernados, pues esta no tiene el
alcance de sos&yar «pPhesupuestos procesales necesarios» para
la procedeficia ias jurisdiccionales que los gobernados

tengan a pues ello implicaria dejar de observar los

constitucionales y legales que rigen la funcion
en detrimento de la seguridad juridica de los
b ; de lo anterior, por analogia, resulta propicio acudir a la

prudencia intitulada: «DERECHO DE ACCESO A LA IMPARTICION DE
JUSTICIA. SU APLICACION RESPECTO DE LOS PRESUPUESTOS PROCESALES
QUE RIGEN LA FUNCION JURISDICCIONAL»”.

6 Mediante un medio de defensa que permita un andlisis para determinar si existe 0 no una violacién a derechos humanos y, en su caso,
proporcionar una reparacion.

7 Décima Epoca Registro: 2007621 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion Libro 11, Octubre de 2014, Tomo | Materia(s): Constitucional Tesis: 2a./J. 98/2014 (10a.) Pagina: 909.
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De ese modo, se considera que los argumentos del
recurrente resultan insuficientes para modificar el sentido al
gue arrib6 el Magistrado de la Segunda Sala, al haberse
constatado la incompetencia del Tribunal como notorio impedimento
para admitir la demanda entablada por el actor en el proceso de

origen.

Por tanto, ante lo infundado de los agravios jdos I

inconforme, lo procedente es confirmar el acuerdo recurri

Con fundamento en el artl'cu@ %Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrat \ Estado y los
Municipios de Guanajuato, es de réso e ,

E

UNICO. Se coafirma acuerdo dictado el 2 dos de

diciembre de ‘O s il veintiuno, por el Magistrado de la

Segunda S&

entos y fundamentos expresados en el

con los gar
CONSIQ QUINTO de esta resolucion.
%ﬁ’quese.

En su oportunidad archivese el expediente como asunto

roceso administrativo ***** de conformidad

concluido y dese de baja del libro de gobierno.
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Asi lo resolvid, por unanimidad de votos, el Pleno de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, integrado por el
Presidente del Tribunal y Magistrado de la Segunda Sala, Eliverio
Garcia Monzon; el Magistrado de la Primera Sala, Gerardo Arroyo
Figueroa; la Magistrada de la Tercera Sala, Antonia Guillermina
Valdovino Guzméan; el Magistrado de la Cuarta Sala, José
Cuauhtémoc Chavez Munoz; y el Magistrado de la
Especializada, Arturo Lara Martinez; siendo ponente el segund
los mencionados, quienes firman® con la Secretap ene

Acuerdos, Mariana Martinez Pifia, quien da fe.

8 Estas firmas corresponden al Toca 61/22 PL aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de Guanajuato de 30 treinta de marzo de 2022 dos mil veintidos.



