Guanajuato, Guanajuato, a 14 catorce de noviembre de 2018 dos mil

dieciocho.

ASUNTO

Vistos los autos del toca 617 /18 PL, relativo al recurso de reclamac
interpuesto por *¥*¥** _ahooado autorizado de la parte actorayen ¢
proceso de origen-, en contra del acuerdo dictado el 4 ¢ de ju

de 2018 dos mil dieciocho, por la Magistrada de la Tercera Salgyen
proceso administrativo nimero *¥*¥¥* en donde esechada la
demanda en cuanto a la boleta de infraccion .fo]io e *,

PRIMERO. Promocién ur or escrito presentado el 29

ANTE‘E

veintinueve de junio de 2018%¢@s mil dieciocho, se promovié recurso

de reclamacic" poreguie sefiala en el proemio de esta resolucion.

®
SEGUNDO.XQMediante acuerdo de fecha 10 diez de agosto de

2018 i iocho, se admiti6 a tramite el recurso, designandose

comoyponente al Magistrado de la Primera Sala.

ERO. Turno. El 12 doce de octubre de 2018 dos mil dieciocho,
e tuvo al Director Juridico de Movilidad del Instituto de Movilidad
del Estado de Guanajuato, por desahogando la vista concedida, y se
ordené remitir los autos al ponente, lo cual aconteci6 el 24 veinticuatro

de octubre de esta anualidad.

CONSIDERANDO



PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente recurso, de conformidad con el articulo 25
fraccion 111 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales
308, fraccion I, inciso a), 309, 310 y 311 del Cédigo de Procedimien

y Justicia Administrativa para el Estado y los MunjigipioSlde

Guanajuato.
SEGUNDO. Procedencia. Del toca en comento se es de que se
reunieron los requisitos previstos en los dispositigos le invocados

en el considerando anterior.

TERCERO. Expresion de ‘a Vi 1 recurrente invoca

textualmente como agravi stQuie

«PRIMERO. Es de gefialar que éacto combatido y admitido en la demanda es

ulta y liberacién del vehiculo, nacen de un fruto que

la tateria en su articulo 263 sefala lo siguiente:

De lo transcrito se observa que en juicios de nulidad se puede demandar la
resolucién, y a criterio del suscrito, el acto administrativo es un todo con el cual se

encuentra un inicio y un final de los procesos administrativos.

Lo anterior por que si bien la autoridad al momento de emitir la boleta de

infraccién, prejuzga sobre un posible acto que viola su reglamento, sin embargo,



en la calificacion de la multa, a raiz de los alegatos y de las pruebas que se puedan
ofrecer, la autoridad puede estimar que con base en las pruebas en acto no se
realiz6 como se presumié en un principio, por lo que no constituye el dltimo acto
de la autoridad, que en determinado momento puede decidir por no sancionar al

gobernado.

Sirve de sustento a lo antes manifestado el siguiente criterio de tesis. ..

Con lo que se concluye que el acto definitivo de la autoridad es cuando emite u

orden de devolver la unidad vehicular detenida por el inspector, y el

cual debe considerarse como definitivo.

SEGUNDO. No escapa de mi andlisis que el acto de autot] concluye con la
accion en la que se ordena la devolucién del vehiculo, ya al momento
de emitit una boleta de infraccion se detiege el §ehiculo iedad de mi
representado, mas no determinante que en ea su decisién no

recuperar el vehiculo, por lo cual el tinuarfa sin ser exigible,

ya que el momento en el qug es € te es cuando existe una
calificaciéon de multa y con ello un ad diquida establecida sobre la cual
versara su cobro ejecutab e cedifitiento administrativo de ejecucién por

parte de la autoridad exa

definitivgies una resoluciéon del procedimiento, donde se determina si existio la

ducta y en determinado momento al existir la conducta, se ordena no se repita

misma.
Sirve de sustento a lo manifestado el siguiente criterio jurisprudencial. ..
Tesis con la cual se acredita que el término para la interposicién de la demanda
sobre el procedimiento administrativo resulta desde el momento en que se realizé

el ultimo acto, es decir la liberacién del vehiculo.

Por lo que considero que debi6é notificarse de la demanda al inspector de

movilidad, pues es donde nace el acto reclamado y por lo que convierte en
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responsable solidario junto con el servidor publico que califica la boleta de
infraccién asi como el que emite la liberacion del vehiculo, ya que el primero
emite el acto restrictivo, el segundo un acto de calificacién y determinacién de la
conducta y el dltimo emite una liberacién al existir o no existir la conducta, segun
sea lo resuelto por el segundo funcionario, es decir quien califica la boleta de

infraccion.

TERCERO. Contando con el andlisis del suscrito, se observa que el

administrativo es impugnable desde su tltima actuacién de la autoridad,

ello emitir una resolucion y su vez, otorgar certeza juridica y defensa
por cualquiera de los medios de defensa con los que cuenta, por
requisitos de los actos de definitivos, es el de sefialar en su acto deft

medios con los que se cuenta para impugnar el procedimiento, y que en
d

determinado momento el ciudadano acuda a hacer valer s a la justicia,
por lo que si la autoridad que emite el acto d‘nitiv como a orden para
devolver el vehiculo, en esa misma resoluciOfindebes rse los medios de
defensa.

De lo anterior se observa que\e a ede acudir a hacer valer sus
derechos ene le mome queyes natificado del dltimo acto que emitié la
autoridad sancionadora, % de s to por analogia el siguiente criterio
jurisprudencial. ..

Tesis co*a que sebse ue el acto definitivo debe ser considerado a beneficio

payop aun atendiendo sus derechos fundamentales, con lo cual

la justica pleno, como sefiala nuestra carta magna.»

cedentes. Previo al estudio de los agravios expuestos

urrente, es oportuno relatar los antecedentes del presente

I. El 31 treinta y uno de mayo de 2018 dos mil dieciocho, el ciudadano

Rk promovio demanda de nulidad en contra del siguiente acto:

«Procedimiento administrativo que inicia con la boleta de infraccién por parte del

Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato, y concluye con una resolucién
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por parte del Director Juridico de Movilidad del Estado de Guanajuato de fecha
22 de abril del 2018.»

II. Por orden de turno le tocé conocer a la Tercera Sala de este
Tribunal, quien en auto de 4 cuatro de junio de 2018 dos mil
dieciocho, determiné que analizado el escrito inicial de demanda, se
advierte que la boleta de infraccién con folio nimero ***** de fech

ocho de marzo de 2018 dos mil dieciocho, es un acto di

independiente de la resolucion de fecha 22 veintidés ayo

mismo aflo, que no pueden considerarse como parte u

procedimiento administrativo y, en via de consecug desecho la

demanda en cuanto a la boleta de infraccion a

presentada fuera del plazo legal. Inconfofime erminacion, la

e

parte actora interpuso recurso de r

\

QUINTO. Estudio de los ag téados. Este Pleno considera

S p

renté@Pajo los siguientes argumentos

infundada la postura d

juridicos'.
Senala el & es incongruente admitir la demanda respecto
de la califi multa y liberacién del vehiculo, mientras que

desec a% icion de la boleta de infraccién, pues deviene de un
cedimie administrativo que inicia con la imposicién de la
c

o
@o y concluye con el acto definitivo consistente en la orden de
develucion de la unidad vehicular.

I Estudio que se realiza de manera conjunta al encontrarse relacionados entre si, ello con fundamento en la tesis
jurisprudencial, de aplicacién analégica al presente, cuyo rubro sefiala: «CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN
EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO.» Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Citcuito,
Semanatio Judicial de la Federacion y su Gaceta, México, V1.20.C.J/304, Novena Epoca, t. XXIX, Febrero de 2009, p.
1677.
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Se expresa que la decision de la A guo es juridicamente correcta, dado
que la normativa aplicable no prevé un procedimiento para imposicion
de sanciones derivado de multas por infracciones flagrantes, ni de las
documentales del proceso se desprende el inicio de un procedimiento,

su sustanciacion y conclusion.

De acuerdo con lo anterior, es dable colegir que la Ley de Movilid

del Estado de Guanajuato y sus Municipios y su R

consideran a la boleta de infracciéon levantada por las afito

materia de movilidad, como un acto definitivo, ejecutable y por tanto
impugnable en forma auténoma, de ahf lo infundado vio.
®

Razonamiento que incluso se reitera con a en la que el

recurrente sopofta su agravio enala «BOLETA DE

L ARTICULO 197 DEL
AS FEDERALES. PUEDEN
| Y JACION DEL MONTO POR LA
OFICINA CORRESPONDIENTE MEDIANTE EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, CUANDO HUBIERA TRANSCURRIDO EL
PLAZO PARA‘NT ONER LA DEMANDA POR LO QUE HACE A SU

INFRACCION EMITIDA EN T
REGLAMENTO DE TRANSI
IMPUGNARSE SU CALIFIE

LEVANTAMIE] Q a que considera actos diversos la boleta de
infraccié - gbtiva calificacion, por lo que puede controvertirse

esta d r que haya transcurrido el plazo para demandar la

Q de I&boleta, pues son dos actos distintos.

Por otra parte, en su segundo agravio, considera que el acto es exigible

asta que existe la calificacion de la multa y con ello una cantidad
liquida cobrable mediante el procedimiento administrativo de
ejecucion, porque en ese momento se determina sobre la conducta e
incluso puede dejarse sin efectos la infraccion, porfiando en que la
imposicion de la boleta de infraccion no es acto administrativo

definitivo.



Nuevamente, es infundado el concepto de agravio esgrimido por el
recurrente, en virtud de que el solo levantamiento de la boleta de
infraccion, trasciende a la esfera de derechos del gobernado, dado que
la causa que origind la infraccién ya ha sido determinada y descrita por
el servidor publico del Instituto de Movilidad del Estado de
Guanajuato, que levanté la propia boleta, es decir, ya se le ha atribuido
al gobernado la realizacion de cierto acto, que se considerd se subsu

en un supuesto previsto en la norma, resultando en una infpaccién y

que dio lugar a una sancién como consecuencia dire€ta dich
2

actuar-.

Por tanto, independientemente de la cuanfificagion de ancion, el

legalidad de los actos administrativ: e de la irregularidad

justiciable es, hasta ese momento, aten N presuncion de
1

que se le imputd en la boleta‘d i , lo que le confiere el
derecho de impugnarla c tovdefinitivo.
Ademas, es preciso semalar queo se advierte de la ley aplicable en la

materia o de al reglafaentofque exista alguna referencia a que la boleta

)

otra aut@pidady, et

unicametfte se constancia de hechos y que correspondera a
momento diverso, subsumir el supuesto de la
norgid y cuantificar la sancién, sino que refiere que sera en la boleta
e%e hara constar tanto la conducta como el articulo infringido,
dg’que ademas se le faculta para retener la garantia del interés

fiscal, entonces, es desde ese acto cuando se impacta definitivamente

en la esfera juridica de los gobernados.

2 En la boleta de infraccion nimero *#¥, se consigné como concepto de infraccion: «prestar el servicio especial de transporte sin

contar con el permiso correspondiente» -foja 15 del sumario de origen-.
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Mas atn, en la propia boleta de infracciéon se sefiala la posibilidad de
impugnarla  administrativamente, mediante el recurso de
inconformidad previsto en el articulo 273 de la Ley de Movilidad del

Estado de Guanajuato y sus Municipios.

Por tanto, en el propio documento se reconoce que el acto
administrativo de forma inmediata, trastoca la esfera juridica

gobernado, porque la autoridad respectiva, desde el mome

levanta el acta de infraccién, ya incide en perjuicio

atribuirle una conducta que merece una infraccién, sin necesi

que sea confirmado por otra autoridad; lo q% que la

interposicion del medio de defensa admin@tratifio sea tivo antes
o)

de acudir al proceso administrativo,

se precisa,

39/99, emitida por

analogicamente, en la tesis de jurisp

la Segunda Sala de la Suprema CortEyde a de la Nacion, que dice
en su rubro: «REVISION ISTRATIVA. EL ARTICULO 83
DE LA LEY FEDERAL ROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
ESTABLECE LA OPCION DE UGNAR LOS ACTOS QUE SE RIGEN
POR TAL O N A TRAVES DE ESE RECURSO O MEDIANTE
EL JUICIO I TE EL TRIBUNAL FISCAL DE IA
FEDERAGION>

Igu(%ustrativa la tesis* de tenor siguiente:

«MULTAS POR VIOLACION AL REGLAMENTO DE TRANSITO EN
ARRETERAS FEDERALES. SU CALIFICACION PREVIA NO ES
REQUISITO PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE NULIDAD.

3 Tesis 2a./7. 139/99, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que aparece publicada en la
pégina 61, Tomo XI, junio de 2000, Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.

4 Tesis: 1V.20.A.231 A, Novena Epoca, Registro: 169262 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis:
Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXVIII, Julio de 2008 Materia(s): Administrativa,
Piagina: 1750
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El articulo 197 del Reglamento de Transito en Carreteras Federales establece en su
segundo parrafo que la copia de la boleta de infraccién impuesta por la autoridad
federal de transito se le entregara al infractor para que se presente a la oficina que
deba hacer la calificacion, o bien, para el pago de la multa correspondiente. En esa
tesitura, aun cuando esta porciéon normativa podria sugerir que es necesaria la
calificacién de la infraccién como condicién para impugnarla a través del juicio de
nulidad, lo cierto es que la conjuncién disyuntiva "o" hace concluir que dicha
calificacién no es un requisito previo para la definitividad de la multa a efect

adquirir el caracter de impugnable en la via contenciosa administrativa. L

es asi, porque el citado precepto en el parrafo en comento prevé que
la copia de la boleta de infraccién es también para el p
correspondiente, aunado a que en su tercer parrafo contempla que si n
dentro del plazo de treinta dfas habiles contados a partir la infraccio
consignara para su cobro a la tesoreria estatal o a la del otféra rtamento del
Distrito Federal, lo que ademas se corrobora @n el ficcho d en el cuarto
parrafo establece a favor de los infractores elNdere a las multas dentro

del plazo de quince difas habiles contados a el siguiente en que se le

entregd la boleta de infraccion. P‘r tan rrc@a interpretacion del citado

precepto se concluye que la cali las multas por violacion al

administrti()n P

para‘l infr v

Resa %X
@p esto refuerza la ausencia de un procedimiento para imponer
la Sancién y determinar la devolucidon del vehiculo retenido como

arantfa, abundando en lo infundado del argumento de agravio

identificado como «TERCERO». Asi, resulta aplicable la tesis de

jutisprudencia’, que a la letra dicta:

5 Tesis: XVL10.AT. J/5, Novena Epoca. Registro TUS 170123. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXVII, marzo de 2008. Materia:

Administrativa, Pagina: 1494
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«BOLETAS DE INFRACCION EMITIDAS POR VIOLACION AL
REGLAMENTO SOBRE EL PESO, DIMENSIONES Y CAPACIDAD DE
LOS VEHICULOS DE AUTOTRANSPORTE QUE TRANSITAN EN
LOS CAMINOS Y PUENTES DE JURISDICCION FEDERAL. SE
CONSIDERAN RESOLUCIONES DEFINITIVAS PARA EFECTOS DE
LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE NULIDAD (LEGISLACION
VIGENTE HASTA EL 6 DE DICIEMBRE DE 2007).-Conforme a los
articulos 11, fraccién 111 y segundo parrafo, de la Ley Organica del Tribunal Fe

de Justicia Fiscal y Administrativa, vigente hasta el 6 de diciembre de 20

del Reglamento de Transito en Carreteras Federales, el juicio
administrativo procede contra las boletas de infraccién que un
designado o comisionado por la Secretaria de Comunicaciones y Transpo
por violacién al Reglamento sobre el Peso, Dimensiones apacidad los

Vehiculos de Autotransporte que Transitan en los Cathin Puentes de

0s preceptos
y una copia de
ento que hubiere sido

e el interesado se presente

¢ pagar cluso, en la hipdtesis de que faltare la

arte de otra autoridad, ésta partira del supuesto de

ue es recirible y ello la ubica como una resolucion definitiva para efectos de la
procedencia del juicio de nulidad, porque ademas de que la interposicién de ese
dio de defensa es optativa, por la inclusién del vocablo "podran", que lleva a la

ea de una disposicién potestativa y no obligatoria, para asentar el hecho atribuido
al imputado infractor no media un procedimiento concreto, ni requiere de una

posterior convalidacién para producir esa definitividad.»

Al quedar precisado que la boleta de infraccion folio nimero *##** es
un acto definitivo, el mismo era impugnable dentro de los 30 treinta
dias siguientes a aquél en que haya surtido efectos su notificacién o a

aquél en que se haya ostentado sabedor de su contenido o de su
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ejecucion, lo que en la especie ocurri6 el 8 ocho de marzo de 2018 dos
mil dieciocho®, de ah{ que visto el computo realizado por la A guo, es
juridicamente correcto desechar la demanda en cuanto a tal acto
impugnado, consentido tacitamente al haberse presentado fuera del
plazo legal la demanda respecto al mismo, ello de conformidad con los
articulos 261, fracciéon V' y 263 del Codigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

En el orden de ideas precisado, y ante lo infundado déloS§ggravio
vertidos, lo procedente es confirmar el acuerdo de fecha 4 cwatro
de junio de 2018 dos mil dieciocho.

®
Lo anterior tiene su fundamento en el c\ del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Admi el Estado y los

\

Municipios de Guanajuato.

En mérito de lo expuesto y ado, es de resolverse y se;

® ‘QQRESUELVE

PRIMERO. ERPleno de este Tribunal, es competente para conocer y

velyel presente recurso de reclamacion.

SEGUNDO. Se confirma el acuerdo de fecha 4 cuatro de junio de
2018 dos mil dieciocho, emitido en el proceso administrativo nimero
**x%* acorde a los argumentos expuestos en el Considerando Quinto

de la presente resolucion.

6 Fecha aducida por el actor en el esctito inicial de demanda -foja 2 del expediente primigenio-
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Notifiquese, en su oportunidad procesal, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el libro de

gobierno.

Asf lo resolvi6, por unanimidad de votos, el Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado, integrado por la Presidenta del
Tribunal y Magistrada de la Tercera Sala, Antonia Guillermi

Valdovino Guzman; Magistrado de la Primera Sala, Gerar

Figueroa; Magistrada de la Segunda Sala, Marisela T erran

Magistrado de la Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez
Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara %z, siendo
ponente el segundo de los mencionado§ q@\ an con el
Secretario General de Acuerdos, Eliseo &

fe.
'

pos, quien da

Estas firmas cotresponden al Toca 617/18 PL aprobado en Sesion
Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de Guanajuato de 14 catorce de noviembre de 2018 dos mil dieciocho.



