Silao de la Victoria, Guanajuato, a 16 dieciséis de enero de 2019 dos

mil diecinueve.

ASUNTO

Vistos los autos del toca 615/18 PL, relativo al recurso de reclamaci

interpuesto por el Licenciado **** (autorizado de

demandada), en contra de la sentencia de 28 veintioch
2018 dos mil dieciocho, dictada por la Magistrada de la Tercera en
el proceso administrativo nimero ¥*¥** mediante laficu decreté la

nulidad total de la resolucién impugnada @ se gecono€igfel derecho

solicitado; ha llegado el momento de r \ e en derecho

procede. ‘
CEDENTES
PRIMERO. P‘omo 5 recurso. Por escrito presentado el 26

pasada anualidad, se promovié recurso de

veintiséis@de j @ 3
reclamagi n se sefiala en el proemio de esta resolucion.

0. Tramite. Mediante acuerdo emitido el dia 10 diez de
stg/de 2018 dos mil dieciocho, se admitié a tramite el recurso,

designandose como ponente al Magistrado de la Primera Sala.

TERCERO. Turno. El 15 quince de octubre de 2018 dos mil
dieciocho, se tuvo a la parte actora por no desahogando la vista
concedida, y se ordend remitir los autos al ponente, los cuales le

fueron enviados el 24 veinticuatro de octubre del mismo ano.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente recurso, de conformidad con el articulo 25,
fraccion 111, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en los numera

308, fraccion 11, 309, 310 y 311 del Codigo de Procedimientagy JuSticia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanaj@at

SEGUNDO. Procedencia. Del toca en comento se es de que se
reunieron los requisitos previstos en los dispositigos le invocados

en el considerando anterior.

TERCERO. Expresion de agra&o. 1 nte invoca textualmente

como agravios, los siguie

«PRIMERO .- El r argum en su favor la actualizacion de la figura de la
prescrip(")n de %afacu sancionadora de la autoridad en virtud de que a partir

del 15 qui

de 2013 dos mil trece, fecha en que fue notificado el
acuerd@ doia pn del expediente ***** transcurrieron mas de dos afios hasta
la No cacién de la resolucién que se combate, es decir, hasta el 14
% nero de 2016 dos mil dieciséis. Lo anterior si bien es cierto

aterifimente hablando, también lo es que, la Ley de Responsabilidades
Admninistrativas vigente al momento de ocurridos los hechos irregulares, es omisa
n contemplar expresamente, que la autoridad sancionadora dispone de un plazo

preciso para emitir una sancién, y como consecuencia perderfa su derecho a

ejercer la atribucion punitiva de que esta revestida.

Por lo expuesto, el discurso condenatorio de la autoridad se basa en
interpretaciones, las cuales no estin previstas expresamente en la Ley como lo
reconoce la propia juzgadora en la resolucién que se combate, al establecer que su
postura deviene de una interpretacion. En otras palabras, la Ley de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de



Guanajuato y sus Municipios, en el Capitulo V, que trata DE LA
PRESCRIPCION DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, que
comprende los articulos 27 y 28, no contempla el supuesto juridico invocado por
la Sala resolutora, consistente en el «reinicio» del plazo de prescripcion para la
autoridad instauradora una vez que ha notificado el acuerdo de radicacion

correspondiente al sujeto a procedimiento.

En consecuencia, en respeto del Estado de Derecho que prevalece en la Enti

donde esta autoridad instauradora sélo puede aplicar y ejecutar

legalmente conferidos por la Ley de la materia, es que esa Te
encuentra normativamente impedida actualizar el supuesto d

favor del actor, aunado a que basa su actuacién en INTERPRETACI

entonces implica extralimitar los efectos de los prece legales citados,
buscando encuadrar de manera imperante el actuar de esta’de da como un
acto irregular a efecto de declarar la nulidad de‘ resoluciéon d diente *¥¥rx
dejando sin  sancidon el actuar impropi@y dcliys responsabilidad
administrativa.

()

SEGUNDO. A mayor abunda‘nie de o que precede (...) desde el

acuerdo de radicacién se el r che administrativo era considerado

como grave en término era e la Ley de la materia (...) De donde

entonces el plazo de prescrip@idn aplicable al caso concreto lo es de 3 afios en

términos del artic fraccién1II de la Ley aplicable.
En‘sa te co@sidera que la sentencia emitida por la Tercera Sala del
Tribuah d Administrativa en el proceso administrativo nimero *¥*6*,

gener6 lo s agravios expresado, los cuales se formularon derivados de una
apreciacigh incorrecta de los hechos reprochados, contraviniendo lo dispuesto en
numeral 302, fraccion 1V, del Cédigo de Procedimiento y Justicia
dministrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que de la
manera mas atenta solicito que los argumentos aqui vertidos se analicen y se
tomen en cuenta a efecto de que, se tenga a bien revocar la sentencia que se
recurre y en consecuencia se declare la validez de la resolucién del procedimiento
de responsabilidad administrativa ***** ello atendiendo al articulo 300 fraccién
IIT del Cédigo de Procedimientos y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, con el objeto de que se aplique la potestad

disciplinaria del Estado al actuar de ***** como servidor publico...»



CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio de los agravios expuestos
por el recurrente, es oportuno relatar los antecedentes del presente

asunto:

I. El 29 veintinueve de febrero de 2016 dos mil dieciséis, ***** acudio
ante este Tribunal a demandar la nulidad de la resolucién de fecha 30
treinta de noviembre de 2015 dos mil quince, en la cual se resolvio

procedimiento de responsabilidad administrativa *¥**** ‘en dendce le

impuso como sancion una multa por la cantidad de $***

II. El proceso por orden de turno le tocé conoc olver a la

Tercera Sala de este Tribunal, quien el 28 v@ntiogho de o de 2018

dos mil dieciocho, decreté la nulidad 1 del combatido y
reconocié el derecho solicitado. eeon lo anterior, quien
representa a la demandada recurfi6 Iayse aludida.

QUINTO. Estudio del a o planteado. Este Pleno considera

fundado el segund ravio ‘expuesto por el recurrente, por los
siguientes mo‘vos @ntos:
NS
En sintegi &
emigida p

quo, se encuentra indebidamente fundamentada, pues

do de la parte demandada sefiala que la sentencia

acuerdo de radicacion se le sefial6 al justiciable que el
roghe administrativo era considerado como grave en términos del
umeral 21 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios, por lo
tanto, el plazo para que operara la prescripcion aplicable al caso
concreto es de 3 afos en términos del articulo 27, fraccion III, de
dicha norma, no asi como lo sefial6 la A quo el de 2 dos afos.
Tratandose del tema de reinicio del plazo de la prescripciéon posterior

al inicio del procedimiento disciplinario, fue abordado por la Sala del
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conocimiento la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion' que se pronuncio en torno al tema; asi es aplicable al caso en

concreto, como se desarrollard a continuacion:

Con base en el articulo 60 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Pablicos del Estado de Guanajuato y
sus Municipios -vigente en el momento en que se instaurd

procedimiento administrativo disciplinario-, la faculta

autoridades para imponer al servidor publico 1
correspondientes no es atemporal, sino que una vez conclui

procedimiento en su fase de desahogo de pruebas, cu€ntas@en un plazo

de 10 diez

determinado para resolver y notificar su refpluci@n, qu

dias, por lo que a partit de ese mo %

nuevamente el plazo de prescripcid

zara a contar

El Primer Tribunal Col ermiihd en el criterio que quedd
plasmado en la tesis aislada a continuacion se reproduce:
«RESP(‘\I SAB ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES

PL’WLIC % STADO DE GUANAJUATO Y SUS MUNICIPIOS.
LOS AZOS PARA QUE OPERE LA PRESCRIPCION DE LA
ESTAD SANCIONADORA DE LA AUTORIDAD QUE SE
INTERRUMPEN CON EL INICIO DEL PROCEDIMIENTO
SPECTIVO, REINICIAN A PARTIR DE QUE SURTE EFECTOS
NOTIFICACION DE LA CITACION PARA LA AUDIENCIA
PREVISTA EN EL ARTiCULO 48 DE LA LEY RELATIVA. Del analisis

de los articulos 27 y 28 Ley de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios se advierte que la
potestad sancionadora del Estado no es indefinida, sino susceptible de
prescripcién, con sujeciéon a diversos plazos, dependiendo de la falta, que se

interrumpen con el inicio del procedimiento respectivo. Sin embargo, aunque no

! Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta, novena época, registro 179465, tesis 2a./]J. 203/2004, pagina 596.
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se prevé expresamente que esos plazos reinicien, en el proceso legislativo que dio
origen a la citada ley se indicd que la consecuencia de la indicada interrupcion
serfa: "... la pérdida del tiempo transcurrido, sin perjuicio de que éste pueda
comenzar a cotrer de nuevo."; de ahi que deba admitirse esa posibilidad. Ahora

bien, como tampoco se previé el momento a partir del cual los plazos respectivos

deben volver a computarse, cabe interpretar que es a partir de que surte efectos la

notificacién de la citacién para la audiencia establecida en el articulo 48 del propio

alegatos, irfa en perjuicio del servidor publico, a quien le asiste un derecho de

certeza al tenor de los articulos 14, 16 v 17 de la Constitucié olitica de los

Estados Unidos Mexicanos?.» ®

Enfasis afiadido.

En esa linea argumentagi a determinar si el plazo para
prescripcion de la fac sancionadora de las autoridades
administrativas debe geiniciar vez interrumpido el mismo con el

inicio del pt‘cedi ntoWadministrativo disciplinario, debe tenerse

presente @l co O\dcMos articulos 27, fraccion 111, 28 y 60 de la Ley
Administrativas de los Servidores Publicos del
Esta najuato y sus Municipios -vigente en el momento en

cometié la conducta por la cual se sancioné al servidor

lice’-, a saber:

«Articulo 27. La facultad para fincar la responsabilidad administrativa presctibira

en los siguientes plazos:

(..)

2 Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito, “Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta”, México, novena época, t. XVL10.AT.21 A, p. 2829.

3 Publicada en el Periédico Oficial del Estado de Guanajuato el 10 diez de mayo de 2005 dos mil cinco.



III. En tres afios, tratandose de la fraccion XXI del articulo 11 y de las fracciones
I, II, VI y IX del articulo 12 de esta Ley, asi como aquellas que sean consideradas

como graves en los términos del articulo 21 (...).

Articulo 28. Los plazos de la prescripciéon comenzaran a contar a partir del dia
siguiente a aquél en que se haya cometido la falta administrativa o a partir del

momento en que haya cesado, si fue de caracter continuado.

La prescripcién se interrumpira por el inicio del procedimiento de re ad
administrativa que regula la presente ley.
Articulo 60. Concluido el desahogo de pruebas, el servi ublico sujcto al

procedimiento de responsabilidad administrativa, formuldra legatos y la

autoridad dictara, dentro de los diez dias ‘ébile siguie a resolucion

respectiva.» \\

Los anteriores preceptos norrnat‘«o -a% uatro contenidos:

1) El plazo de prescri ela Itad sancionadora;

2) Elinicio del cémputo icho plazo;
reso

tereero d€los anteriores contenidos es el que guarda relacién con el
lema juridico a dilucidar, toda vez que tiene que ver con la
intcfrupcion del plazo de prescripcion y el momento a partir del cual

e reinicia el computo de este ultimo.

Del contenido de la -entonces aplicable- Ley de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Puablicos del Estado de Guanajuato y

sus Municipios, se observa que su finalidad es evitar y, en su caso,
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sancionar a los servidores publicos que cometan actos ilicitos en
detrimento del servicio publico y de la sociedad. Para lograr este
importante cometido, el legislador otorgd a las autoridades
administrativas facultad para sancionar a aquellos servidores publicos
que hubieran incurrido en actividades ilicitas, las cuales describié el

propio legislador.

En esta nocion legislativa, el tiempo guarda una posicion es

vez que el legislador originario establecié en la ley
autoridad administrativa pudiera cumplir con su funcién de e
sancionar conductas ilicitas de los servidores 16Qs. Asi, las
autoridades sancionadoras cuentan con un@plazglde u tres anos,
segin el supuesto que se actualice del artic@lo -abrogada- Ley
de Responsabilidades Adrmmstran dores Publicos del
Estado de Guanajuato y sus M i tir de que se comete la
conducta ilicita, para ini cedimiento administrativo con la

intencién de sancionar al se r publico involucrado.

Si en dicho 1&)50 d no ejerce su facultad sancionadora, se

considerd®i q

cultad ha prescrito, por lo que la institucion
juridica de 1 pcion debe entenderse como la extincion de la
facyléad "que ftiene la autoridad administrativa para sancionar a los

s publicos que realizaron presumibles conductas ilicitas, en

tudfdlel paso del tiempo.

En este sentido, es dable considerar que si bien existe un interés de la
sociedad por evitar y, en su caso, sancionar las actividades ilicitas de los
servidores publicos, también lo es que no es aceptable que las
autoridades sancionadoras puedan ejercer sus atribuciones en cualquier
tiempo, ya que ello dejarfa en un estado de incertidumbre juridica al

gobernado, pues se mantiene latente una sospecha de responsabilidad
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por supuestos actos realizados en el desempefio de su trabajo. La duda
respecto de la funcién desempenada por un servidor publico no debe
quedar permanentemente abierta, por el bien de la sociedad y del

individuo mismo -concepcion pro homine-.

Por tal motivo, el legislador previo la posibilidad de que las facultades
de las autoridades administrativas prescribieran. De esta manera, si

el lapso determinado, previsto en la Ley de Respon

Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de
sus Municipios’, la autoridad no ejerce su facultad sancionagora
perdera su derecho, y hasta entonces el servidor publico gémdra certeza

de que su actuar no puede acarrearle ningun@ san@ion a strativa.

Ahora bien, en lo que a la interrup@io o de prescripcion se
refiere, el articulo 28 de la Ley de Res ilidades Administrativas
de los Servidores Publ Esfado de Guanajuato y sus

Municipios,” disponia lo sig e:

«..La Aescric se Wpterrumpira por el inicio del procedimiento de

resggnsab %‘ infStrativa que regula la presente ley...»

Com ciarse en este texto, el legislador previoé la posibilidad

cofgar 13 continuidad del tiempo para el ejercicio de la facultad

ciogadora, al considerar que éste se interrumpia con el inicio del
procedimiento administrativo de responsabilidad.

Ahora, no es dable entender que una vez interrumpido el plazo de la

prescripcion, ésta ya no puede configurarse de forma ulterior, aun en el

+ Publicada en el Periédico Oficial del Estado de Guanajuato, el 10 diez de mayo de 2005 dos mil cinco.
> Ibidem.
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extremo de que la autoridad no concluya el procedimiento disciplinario

iniciado que escindié precisamente el cémputo de dicha prescripcion.

Pues esa interpretaciéon no parece ser la mas idonea, toda vez que si
ello fuera asi, el procedimiento administrativo de responsabilidad se
verfa transformado en una secuela de actuaciones utilizadas para
justificar que el plazo interrumpido no vuelva a tomar su curs

evitindose as{ la prescripcion y dejando al imputadgp comy la

incertidumbre juridica permanente en su desempefio publico.

Por ese motivo, una vez iniciado el procedimiento @dmthistrativo de
responsabilidad, queda a un lado el tiempo @ansdurrido sirvié para
que la autoridad hiciera las investigaciones % se allegara del
mayor nimero de elementos a fin itafyla responsabilidad en
que incurrié el servidor pﬁblico,‘da o un nuevo tiempo en el
cual el servidor public raAROP idad de defenderse y la
autoridad administrativa te que acreditar su acusacion, toda ello

dentro del procedimi admin8trativo sancionador.

\
S

an€tonador deja de lado el tiempo transcurrido y hace

Entonced) la pc1on del plazo de prescripcion al iniciarse el

procedinpien

que domichccphuevamente el plazo de prescripcion.

agferior es asi, porque la actividad que despliega la autoridad
administrativa sancionadora al interrumpir la prescripcion es
determinante, ya que para dar inicio al procedimiento sancionador
debe estar segura de contar con elementos suficientes que hagan
presuponer la responsabilidad en que incurrié el servidor publico. De
no ser asi, de no tener siquiera la probabilidad de probar su acusacion,
pero a pesar de ello iniciar al procedimiento sancionador, entonces

deberd concluirse que utiliz6 este ultimo con la sola intenciéon de
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interrumpir el plazo de prescripcion a efecto de tratar de allegarse,
durante la instrucciéon del mismo, de mas elementos probatorios y
practicar otras investigaciones, provocando con ello evasivas para que
se extienda el tiempo en que debe emitir una sanciéon administrativa,
prolongandose igualmente la duda sobre la dignidad y honradez del

servidor publico.

Por ello, si la autoridad sancionadora no cuenta con ele

hagan probable la responsabilidad administrativa del se
debe dejar que la prescripcién se configure. Por el contrario, de
fundadas razones que hagan presuponer la probabl@ respensabilidad,
debera iniciar el procedimiento sancionadds int€rrum o el plazo
de prescripcion y concluyendo dicho proced: toweon la resolucion
correspondiente dentro de los ila ofigs establecidos por la

norma.

En estas circunstancias, de ncluirse que una vez interrumpido el
plazo de prescripcioameon el imcio del procedimiento administrativo
por parte de‘la auteridadysancionadora, el plazo debe empezar a

contarse @ nu

ta, pues fue la autoridad quien lo interrumpi6 al

tener prgbab de probar la conducta ilicita del servidor publico,

y cPen ello, es de su conocimiento el procedimiento
f ativo sancionador que debe agotar a efecto de imponer una
cioft administrativa al servidor publico.

Como lo resolvi6 la Segunda Sala de 1a Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, si bien el articulo 28 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de Guanajuato y
sus Municipios, no prevé expresamente la indicacion de que una vez
interrumpido el plazo, el mismo vuelve a contabilizarse; sin embargo, a

esa conclusion debe llegarse si se considera que la autoridad
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administrativa esta iniciando una etapa procedimental con elementos
que le permitiran emitir una resolucion en un plazo razonable, sin
intentar prolongar el tiempo en que esta bajo duda la honorabilidad de

un servidor publico.

Ahora bien, el articulo 28 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de Guanajuat

sus Municipios, so6lo sefala que se interrumpird el

prescripcion, pero en ningun momento indica el momen
cual iniciara de nueva cuenta el computo del plazo, pues lo unic
se seflala en el precepto legal mencionado, es que ripcion se
interrumpe con el inicio del procedimiento.ldm‘istra revisto en
dicha ley. Entonces, debemos acudir a ‘@gte prcc@pto legal con la
intencion de determinar el mo iniciar el plazo de

prescripcion de las facultades sat’ci d

De conformidad con el cr sustentado por la Segunda Sala de la
sticia la Nacién, debe prevalecer el

al una vez interrumpido el plazo de

or, en términos de los articulos 47, 48, 49 y 60 de la Ley de
spofisabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del
stado de Guanajuato y sus Municipios, en atencion a las siguientes

consideraciones.

Al analizar con detenimiento las etapas procedimentales, advertimos
que existe la posibilidad de que en caso de que la autoridad

sancionadora no cuente con elementos suficientes para resolver, o
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bien, advierta elementos que impliquen nueva responsabilidad
administrativa, se podra disponer la practica de investigaciones,
citindose para otra u otras audiencias. Luego, es posible que el
procedimiento se prolongue, sin plazo fijo, a criterio de la autoridad

sancionadora.

Por otra parte, también debe tenerse presente que hay otra eta

procedimental, la correspondiente a las pruebas, las cuales

en la audiencia, pero su desahogo no tiene plazo, lo
lugar a prolongar una vez mas el procedimiento administrativo, e
tomar en cuenta que las pruebas que se ofrezcan n no estar
relacionadas con la comprobaciéon de la c@ndugta ilici el servidor
publico.

En cambio, la tnica actividad p‘o ue ofrece certeza en el

desenvolvimiento del p 1 cionador sin que exista el
riesgo de prolongacion del o, es la citacion para audiencia que se

con la cwal se da inicio a dicho procedimiento.

a partir de este momento corra de nueva

s, no lebe perderse de vista que fue la propia autoridad
ora la que inici6 el procedimiento, a sabiendas de que estaba
errdimpiendo el plazo de prescripcién, y que a partit de ese
omento sabe que debia seguir las etapas procedimentales sefialadas
en la Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios.

Tampoco puede dejar de considerarse que el articulo 28 de la
mencionada ley al referirse a la interrupcion, hizo referencia expresa al

procedimiento  sancionador previsto en la propia Ley de
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Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del
Estado de Guanajuato y sus Municipios, pero no a todas las etapas
procedimentales, sino exclusivamente a su inicio. En consecuencia,
aunque aquel precepto no establezca que el reinicio del plazo de
prescripcion debe computarse a partir del inicio del procedimiento
administrativo, es logico concluir que si la referencia al inicio del
procedimiento sirvié para determinar el momento a partir del cual

interrumpe el plazo de prescripcion, la misma referenciagdeb@yser
utilizada para determinar el momento a partir del cual’scSguelve

computar el plazo de prescripcion.

Por tanto, de la Ley de Responsabilidades Adminis as de los

Servidores Publicos del Estado de Guataju s Municipios,
vigente en el momento en que se ucta, se colige que
una vez interrumpido el plazo !e S n al haberse iniciado el
procedimiento sanciona p de dicho plazo vuelve a

efectuarse a partir de la no 16n de la citacién para audiencia que se

efectud al servidor %np do.
anterior, el criterio jurisprudencial® por

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. UNA
VEZ INTERRUMPIDO EL PLAZO PARA QUE OPERE IA
PRESCRIPCION DE LAS FACULTADES SANCIONADORAS DE LA
AUTORIDAD, EL. COMPUTO SE INICIA NUEVAMENTE A PARTIR
DE QUE SURTE EFECTOS LA NOTIFICACION DE LA CITACION
PARA LA AUDIENCIA DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.

De los articulos 78 y 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

¢ Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y publicada en el Sewanario Judicial de la Federaciin y su Gaceta,

novena época, registro 179465, tesis 2a./]. 203/2004, pagina 596.
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Publicos se concluye que el tnico acto que interrumpe el plazo de la prescripcion
de las facultades sancionadoras de la autoridad es el inicio del procedimiento
administrativo, no las actuaciones siguientes, y que una vez interrumpido aquél
debe computarse de nueva cuenta a partir del dia siguiente al en que tuvo
lugar dicha interrupcién con conocimiento del servidor publico, lo que
acontece con la citacion que se le hace para la audiencia, aun cuando en el
mencionado articulo 78 no se establece expresamente, puesto que del analisis de
las etapas que conforman tal procedimiento se advierte que en caso de q

autoridad sancionadora no cuente con elementos suficientes para resolveg, o bie

advierta algunos que impliquen nueva responsabilidad administ
disponer la prictica de investigaciones, citindose para otra u o
que produciria que el procedimiento se prolongue, sin plazo fijo, a crit
autoridad sancionadora. Esto es, al ser la prescripciéon una fosma de extincion de
las facultades de la autoridad administrativa para sanci®na s servidores
publicos que realizaron conductas ilicitas, pag virt del p el tiempo, la

ador mediante la
1 tiempo transcurrido, a

8 de la Ley Federal de

cimi el procedimiento sancionador que debe

agotar a efecto de imponerl&una sancién administrativa, evitindose con ello el

oftece certeza en el desenvolvimiento del

tificacién de la mencionada citacion inicia nuevamente el computo del

lazo de la prescripcién interrumpida, sobre todo considerando que si la
referencia al inicio del procedimiento sirvié para determinar el momento de
interrupciéon del plazo de prescripcion, aquélla puede ser utilizada para establecer
el momento a partir del cual se vuelve a computar el citado plazo, sin que esto
deje en estado de indefension a la autoridad sancionadora, toda vez que antes de
iniciar el procedimiento sancionador tuvo tiempo para realizar investigaciones y

recabar elementos probatorios.»

Enfasis anadido.
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En las relatadas condiciones, en el presenta caso, se precisa que desde
el acuerdo de inicio del procedimiento disciplinario le fue sefialado al
justiciable que la probable conducta motivo de investigacién, podtia
ser considerada como grave de conformidad con el articulo 21 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas ya mencionado, pues su
actuar, generd un dafio al patrimonio del Estado, es asi que conforme
al articulo 27 fraccion III de dicho ordenamiento legal antes transcri

al darle el calificativo de grave desde la instauracion del proc

la faculta de la autoridad disciplinaria prescribia en tres a
al servidor publico ***** ¢] 14 catorce de mayo de 2013 do
trece’ se le notificé el inici6 de procedimien inistrativo
disciplinario en su contra, citandolo a la @udieficia ¢ pondiente,
siendo el desahogd de ésta el 24 veinticuagro o de 2013 dos
mil trece, tal y como se desprende ufientos presentados por

195 y 196-; por ello, la
el 14 de mayo de 2016 dos

la recurrente en el proceso de ori

facultad antes mencionad
mil dieciséis, empero, la ridad hoy recurrente resuelve dicho

procedimiento punitigeyel 30 tréinta de noviembre de 2015 dos mil

@.

001 no haber transcurrido mas de tres anos desde

e que aun no se encontraba prescrita su

responsabilidad administrativa al servidor

quedste Ttic notificado del procedimiento y citado a la audiencia de ley,

se dict6 la resolucion respectiva.

Asi, ante lo fundado del agravio esgrimido por el reclamante y con la
tinalidad de no dejar en incertidumbre juridica a las partes, lo

procedente es reasumir jurisdiccion; lo que implica que este Pleno se

7 Foja 48 del expediente *##+%,
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hara cargo de los aspectos no abordados en la sentencia de mérito para
efecto de analizar y examinar los conceptos de impugnaciéon que la A

quo omitié abordar en el fallo reclamado.

Al efecto, sirve de sustento la jurisprudencia® cuyo texto y rubro

sefialan:

«RECLAMACION. CUANDO EL PLENO DEL TRIBUN LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL E o

GUANAJUATO, AL RESOLVER EL RECURSO RE IVO;
MODIFICA O REVOCA LA SENTENCIA RECURRIDA, BE
ESTUDIAR LOS CONCEPTOS DE IMPUG ION NO
ANALIZADOS POR EL A QUO. Las Sal% del @ Contencioso
Administrativo del Estado de GuanajuatoQactiah, c Stoanos de primera

instancia al conocer de los procesos_administra

diversas hipétesis del articulo Z\de 12 % ca'de ese organo jurisdiccional.
0 _gule cuentan las autoridades para

e s deVaguéllas es el recurso de reclamacién

S ovidos conforme a las

Por otra parte, el medio de implgnagion

inconformarse contra la

previsto en los articuld 31 Codigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estad@jy los Municipios de Guanajuato, cuyo objetivo es
que se modifique oquen por el Pleno de aquel tribunal, al cual, en términos

de la fra‘cién IINdel numeral 16 de la referida ley organica, corresponden su

corucimi eci§ipn, y como las normas que regulan este medio de
impugfiaci htemplan el reenvio, el Pleno asume plena jurisdiccién, pues
sdactuaci®h, no podria limitarse a evidenciar las ilegalidades de la sentencia de
primer gfado, Gnicamente decretar su insubsistencia y obligar a un tribunal de

erior grado a resolver la controversia en su integridad, ya que al hacetlo,
unado a que no existe fundamento legal que soporte esa decision, dejaria de
atender temas que pudieron no haber sido juzgados. Consecuentemente, cuando
el indicado tribunal Pleno, al resolver el mencionado recurso modifica o revoca la
sentencia recurrida, al estar vinculado a administrar justicia de manera completa
con fundamento en el articulo 17 de la Constituciéon Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, debe estudiar los conceptos de impugnacién no analizados

por el a quo.»

® Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y publicado en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, décimo

época, tesis XVI.10.A.T. J/28 (9a.) en la del Libro IX, Junio de 2012, tomo 2, pagina 757.
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SEXTO. Jurisdiccion Reasumida. En esencia, la parte actora en el
proceso de origen sefiala en el segundo concepto de impugnacion,
que en la resolucién que recae al procedimiento administrativo
disciplinario, la autoridad demandada varia la interpretaciéon que le fue

imputada al momento de la instauracion.

Es pertinente sefialar que el procedimiento administrativo disciplinar

es una de las garantfas minimas que se impone a la

dich

administrativa para el dictado de una resolucién, e
procedimiento es una sucesion legalmente ordenada de hechos y'agtos

tendientes al nacimiento de wuna decision fin erialmente

administrativa. ® <
Esta sucesion legalmente ordenada, \egra con una serie de

garantias y derechos, contemplados principio en la Ley
Responsabilidades Admi ivag, defN¥os Servidores Publicos del
Estado de Guanajuato y s unicipios -hoy abrogada, pero vigente
en el momento en se cometio la conducta-, y se adicionan las
garantias cor‘enida en Ygs articulos 8 y 25 de la Convencion

Americaffa de

umanos.

Asf piocedimientos de responsabilidad administrativa se tiene
etar indudablemente las siguientes garantias: derecho a ser

o g6n las debidas garantias, dentro de un plazo razonable, por una
autoridad competente, independiente e imparcial, derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su
culpabilidad, derecho a ser asistido gratuitamente por un defensor,
conceder al inculpado tiempo y los medios adecuados para la
preparacion de su defensa, derecho de la defensa de interrogar a los

testigos presentes en la comparecencia, derecho a no ser obligado a
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declarar en contra de s{ mismo ni a declararse culpable; y finalmente, el

derecho a un recurso sencillo y rapido.

En la especie, del acuerdo de inicio del procedimiento de
responsabilidad administrativa de fecha 14 catorce de mayo de 2013
dos mil trece’, se desprende que a ***t se le instaurd el

procedimiento disciplinario por la probable comision de la siguien

conducta:
«...derivada de suscribir las hojas ndmero generadores 3, 5 y 6, asi co dos
hojas de reporte fotografico de la Estimacién 10, to s de fecha 28

veintiocho de mayo de 2010 dos mil diez, tramitadasgeidla cf de la obra
citada en el proemio, no obstante que dj o? tos alf consignados, los
e

n
especificaran en la siguiente tabla no se enco N
obra, los que importan la cantidad deS§*

os en el sitio de la

Ahora bien, al emitir la res 10t de 30, tréinta de noviembre de 2015
dos mil quince, la Directo sesoffa Legal, Situacion Patrimonial y
Responsabilidades de la Secrétarfa de la Transparencia y Rendicion
Cuenta, al m<‘nen e réalizar la adecuacion de la conducta imputada

al servidog pulgh ona norma, determiné lo que a continuacion se

transcribe:
«%@ os elementos de prueba analizado, el incurso infringié la obligacion
ue e ece el articulo 11, fraccion XIX de la Ley de Responsabilidades
inistrativas referida porque como supervisor de obra, no se abstuvo de
scribir las hojas de numeros generadores 3 y 6 correspondientes al periodo
ejecutado de 26 veintiséis al 31 treinta y uno de diciembre de 2009 dos mil nueve
de la estimacién 10, el 28 veintiocho de mayo 2010 dos mil diez, no obstante que
los trabajos descritos claves numeros B-8-8-0 2] y B-8-11-01-L, no fueron
ejecutados, por tanto, ejercié indebidamente su cargo, al suscribitlas, aun cuando

éstas contemplaban conceptos de trabajos que no fueron realizados, siendo que el

incurso fue autorizado en biticora para revisar a partir del dfa 02 dos de enero de

9 Fojas 48 y 49 del expediente *****,
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2010 dos mil diez, lo que conlleva a establecer que no estaba autorizado para

supervisar los trabajos ejecutados en la obra de referencia (...)

De igual forma, y en correlaciéon con el articulo 113, fraccién VIII del Reglamento
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con la misma para el Estado
y los Municipios de Guanajuato, corresponde al Supervisor de Obra revisar y
autorizar las estimaciones que contemplan trabajos ejecutados, verificando que
cuenten con las hojas y nimeros deberan firmarlas para el tramite de pago. En

tenor, debe considerarse que el periodo de la estimacién que suscribié elsujeto

procedimiento fue del 26 veintiséis al 31 treinta y uno de diciembre
mil nueve -lo que en ese sentido, considerando que el incurso se

caracter hasta el 10 diez de enero de 2010 dos mil diez, es q

indebidamente el cargo, pues suscribié los numero generadoges,3 y 6, y dos hojas
de reportes fotograficos correspondientes a la estimacion¥10 cuando no
estaba autotizado en biticora para ejercer funci@nes dgsuperv e obra dentro

del periodo revisado...» \

, se contravino lo dispuesto en

de la Ley de Responsabilidades

la fracciéon II del articulo

Administrativ‘s de 495 Sctgidores Publicos del Estado de Guanajuato y

sus Munj.cipio icable al procedimiento respectivo; trastocandose
asi el dere defensa efectiva del actor, pues en efecto la

autori

stanciadora al resolver el procedimiento sancionador
introdujo unstancias adicionales a la conducta originalmente

tadd; esto es, que ejercié indebidamente el cargo, al suscribir los
numcro generadores 3 y 6, y dos hojas de reportes fotograficos

orrespondientes a la estimacién 10, cuando no estaba autorizado

en biticora para ejercer funciones de supervisor de obra dentro

del periodo revisado del 26 veintiséis al 31 treinta y uno de

diciembre de 2009 dos mil nueve, pues fue designado hasta el 10

diez de enero de 2010 dos mil diez; no es dable que una vez iniciado

el procedimiento de responsabilidad, al sujeto imputado se le varie la
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conducta que se le atribuyd, desde el acuerdo de inicio del
procedimiento la cual de manera clara desprende que fue por suscribir
las hojas nimero generadores 3, 5y 6, asf como dos hojas de reporte
fotografico de la Estimacién 10, todas ellas de fecha 28 veintiocho de

mayo de 2010 dos mil diez.

En virtud de lo anterior, este Pleno resuelve que con la emision
acto impugnado se actualiza la causal de ilegalidad previéta el

articulo 302, fraccion IV del Cédigo de Procedimierito

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, p
se decreta la nulidad total de la resolucion imipugmada en el

proceso de origen. ®

Es ilustrativo para lo anterior lo re leno de este Organo

Jurisdiccional que a la letra dice:

«PRINCIPIOS REC E EL PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD NISTRATIVA DE LOS SERVIDORES
PI’IBLI%OS.

iento disciplinario de nuestra Entidad se rige, entre

otros, por’losgpsinc
ontelégica qu e con dicha rama juridica, al ser ambas expresiones de la

ant@onadora del Estado. De ahi que el legislador deba definir y describir
dentr a norma los elementos constitutivos de las infracciones administrativas
ydas s

anciones aplicables, mientras que el poder ejecutivo habrd de ceflirse a lo

ios de'reserva de ley y de tipicidad, originalmente concebidos

def®o dd

ia penal, pero que resultan aplicables, dada la identidad

presamente dispuesto en el texto de la ley, quedando prohibido en consecuencia
fincar responsabilidad administrativa a los servidores publicos, por interpretacion
analégica o por mayoria de razén, conforme al principio ‘nullum crimen sine lege
y nulla poena sine lege’, que apunta al respeto de la garantfa constitucional de
exacta aplicacién de la ley, recogida por los articulos 14, parrafo tercero, y 16,
parrafo primero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos asi
como el articulo 135 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

el Estado y los Municipios de Guanajuato.»
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SEPTIMO. Acciones secundarias. Por lo que respecta a las acciones
secundarias que hizo valer la parte actora en el proceso de origen,

consistentes en:

«...se deje insubsistente la sancién de multa por la cantidad de $*¥** y en caso
de ser ejecutada se proceda a la devolucion de dicha cantidad, de igual forma

solicita no ser inscrito en el registro de servidores publicos sancionados...»

que se decret6 la nulidad del acto impugnado y el s

tiene por qué resentir las consecuencias de®in agto ile

tiene su fundamento legal en el articulo cciones II y III del
Codigo de Procedimiento y Justicia atiga para el Estado y los
Municipios de Guanajuato. Es’ iluSgrat lo anterior la tesis de

siguiente rubro:
«SENTENCIAS EL BUNAL DE LO CONTENCIOSO
VORDEBEN DE PRECISAR IA FORMA Y
UE SE DEBE DE RESTITUIR AL SERVIDOR
PI:]’ C DO EL ACTO DE AUTORIDAD HAYA SIDO
D LEGAL POR CARECER DE MOTIVACION Y

TACION  (CODIGO DE  PROCEDIMIENTOS
MENTSTRATIVOS DEL ESTADO DE MEXICO)...1%

or ultimo, no es procedente la pretension de condena a la autoridad
demandada al pago de dafios y perjuicios ocasionados. Tal
determinacién obedece a que en el acuerdo que dio inicio al tramite de

la demanda, la Tercera Sala concedié la suspensiéon para que la

1o Segundo Tribunal Colegiado de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, México, t. ILA.85 A,

p. 1346
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encausada se abstuviera de ejecutar en contra del actor la multa de 150
ciento cincuenta dias de salario minimo general vigente al momento de
la comision de la conducta. Asf pues, con dicha medida se impidi6é que
FRRHE resultara afectado con la ejecucion de la sancion; de ahi que su
pretensiéon no proceda, mas aun que tales dafios y perjuicios no se

probaron en la secuela procesal de origen.

resoluciéon. Ello, con fundamento en lo previsto por los ar
articulo 25, fraccion III, de la Ley Organica del Trbugah de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato; y@08, (fracciondd, 309 y 311
del Codigo de Procedimiento y Justicia Adfi & ara el Estado y

los Municipios de Guanajuato.
En mérito de lo expuesto adp, es|de resolverse y se;

UELVE

de“este Tribunal, es competente para conocer y

PRIMER® El 'B@Q
resolver % ccurso de reclamacion.

0. Se modifica la sentencia de 28 veintiocho de mayo de
8 dos mil dieciocho, emitida en el proceso administrativo numero
*kEk**k* por los razonamientos expuestos en el Considerando Quinto

que antecede.

TERCERO. Este Pleno reasume jurisdicciéon con el objeto de realizar

el analisis de los autos del proceso administrativo **¥**,
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CUARTO. Se decreta la nulidad total del acto reclamado en el
proceso de origen; de igual manera se reconoce el derecho
solicitado por el justiciable en la forma y términos seflalado en el

Considerando Séptimo del presente fallo.

Notifiquese, en su oportunidad procesal, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el libro

gobierno.

Asf lo resolvi6, por unanimidad de votos, el Pleno de este Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado, integrado por idente del
Tribunal y Magistrado de la Primera Sala, Qrar% igueroa; el
Magistrado de la Segunda Sala, Eliverio fa Wlo ; la Magistrada

de la Tercera Sala, Antonia G dovino Guzman; el

(@}

Magistrado de la Cuarta Sala, J3s oc Chavez Mufioz; y el

Magistrado de la Sala I turo Lara Martinez; siendo
ponente el primero de encionados, quienes firman con el
Secretario General dggfcuerdospEliseo Hernandez Campos, quien da

fe.

O

Estas firmas corresponden al Toca 615/18 PL aprobado en Sesion Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato de 16 dieciséis de enero de 2019 dos mil diecinueve.



