Silao de la Victoria, Guanajuato, a 11 once de mayo de

2022 dos mil veintidos.

RESOLUCION correspondiente al recurso de reclamacién
toca 609/21 PL, interpuesto por el Director de lo Contencioso
adscrito a la Procuraduria Fiscal del Estado dependiente de la
Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracion del Gohierno
del Estado de Guanajuato -como representante de la auto

demandada-, en contra de la sentencia emitida por el ode

la Sala Especializada, en el proceso administrativo numerg, ****/ en

la que se declaro la nulidad parcial para efectOS@eco ocio el

derecho solicitado por la parte actora.

TRAMITE

'

l. Interposicion. Por_esgkito
noviembre de 2021 do veltigno, se promovid recurso de
reclamacion por quien se senala en el proemio de esta resolucion.

Il. Admisim lante acuerdo emitido el 3 tres de diciembre

esentado el 17 diecisiete de

de 2021 do

designa ponente al Magistrado de la Primera Sala.

intiuno, se admiti6 a tramite el recurso,

. ofarno. El 24 veinticuatro de enero de 2022 dos mil
veintidos, se tuvo a la parte actora por no desahogando la vista
concedida, y se ordend remitir los autos al ponente para la

formulacién del proyecto de resolucion.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. ElI Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es competente
para conocer y resolver el presente recurso, de conformidad con los
articulos 81 de la Constitucién Politica del Estado de Guanajuato; 25,
fraccion lll, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Adminis

del Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en lo

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato. %
®
SEGUNDO. Procedencia. De | x as del toca se
advierte que el recurso se intéhgu tuhamente y que se
reunieron los requisitos legales br IS a su procedencia.

TERCERO. Expresi agravios. En el Unico agravio del
pliego de reclamaciOngla parte recurrente expresa medularmente
que el fallo re‘urri trafsgrede los principios de congruencia y
exhaustividad, a Sala perdi6 de vista que las penas

convencionales\gor¥&’falta de entrega oportuna supero el 12 % doce
por cie nto total del contrato que corresponde a la garantia
de %ento que fue otorgada y que, a la fecha de la resolucion

%&, el porcentaje de penalizacion es de 28.86% veintiocho

to ochenta y seis por ciento del monto total contratado.

Ademas, agrega que en la clausula Quinta las partes pactaron
tales términos, lo que evidencia que el actor tenia conocimiento de
ellos, es decir, se inobservaron los términos en que fue redactado el

contrato, habiéndose obligado a lo ahi estrictamente estipulado.
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En tal sentido, refiere el recurrente que el anunciamiento de las
penas convencionales en el acto impugnado no acarrea una
determinacién diversa a la ya estipulada en el contrato, pues las
partes se obligaron de la manera y en los términos que quisieron
obligarse; igualmente, sostiene que se tratan de actos juridicos de
naturaleza mercantil, en los cuales debe prevalecer la voluntad de

las partes.

Por dltimo, sefala que enunciar el porcentaje alcu r
pena convencional no acarrea la nulidad del acto impugna a que
s6lo se hace alusion a una circunstancia que se p n un contrato
de origen, cuyos montos y contenidos&/a nia cimiento el
accionante; de modo que, dicha actuaci r\ jeta al deber de

fundamentacion y motivacion.

CUARTO. Antece N Préyio al estudio del agravio
expuesto por el recurrente, portuno relatar los antecedentes del

presente asunto:

sentd demanda de nulidad mediante la cual
alidad de la resolucion emitida el 7 siete de
2018 dos mil dieciocho, dentro del procedimiento

cision administrativa ***** en la cual se determino:

i) la rescision del contrato de fecha 13 trece de diciembre de
2017 dos mil diecisiete, derivado de la Licitacion Publica
Nacional Presencial para la Adquisicion de vestuario y
uniformes, al haber quedado debidamente acreditado el

incumplimiento en que incurrié el proveedor;

(i) hacer efectiva la garantia consistente en fianza por un
importe de $***** que corresponde al 12% doce por ciento del

monto total adjudicado sin incluir el impuesto al valor agregado
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(IVA), para garantizar el cumplimiento de todas y cada una de

las obligaciones pactadas; y

(iii) ordenar la cancelacién del registro del Padrén Estatal de

Proveedores de la empresa antes mencionada.

2. Asunto que fue turnado al Magistrado de la Sala
Especializada de este Tribunal y una vez seguido el t
correspondiente, el 30 treinta de septiembre de 2 0S
veintiuno, se emitié sentencia en la cual se de 0 la n
parcial de la resolucidbn impugnada para efecto dejque la

autoridad dictara una nueva resolucion en la gua

(i) reitere las consideraciones 3 n%) nulificadas ni
modificadas; y K\
I

(ii) cuantifique el mor‘o 0 del incumplimiento en

relacion con la garati cumplimiento que otorgd la empresa

actora, debiendo era monto total del contrato y el

tiempo que haya transeurrido desde la fecha en que se debieron

entreg‘r los lenés, adjudicados y la fecha de la resolucion; y, en

su casogsendelera determinar si la precisién anterior tiene un
S % :

Impaeto | monto que se debe cobrar de la fianza

o% omo garantia de cumplimiento o bien, motivar y
razo -con la amplitud y precisién adecuadas-, porqué debe
cObrarse la fianza completa que representa el 12% doce por
iento del monto total adjudicado, asi como precisar también

cualquier otra consecuencia que pudiera relacionarse con la

gravedad del incumplimiento?.

3. Inconforme con la anterior determinacion, la autoridad

demandada en el proceso de origen presentd recurso de

1 Ademas, también se precisé que las sanciones que se determinen -en su caso-, no podran ser mayores a las que se establecieron en la

resolucion decretada parcialmente nula.
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reclamacion bajo el agravio expuesto en el considerando que

antecede.

QUINTO. Estudio de los agravios. A consideracion de este
Pleno, el dnico agravio formulado por la recurrente resulta
inoperante? y, por tanto, insuficiente para revocar o modificar la

sentencia que se recurre, como se explicara enseguida.

En principio, tenemos que el recurso de recl ion
medio de control que permite a las partes y al propioNlribunal
rectificar determinaciones que no sean asertivas, n, reencauzar
el proceso cuando el mismo por un yerrs:u no se ha
substanciado conforme a la norma y prinei \ ales aplicables,
lor

reflexion o analisis

mas aun, dicho recurso permite

colegiado sobre el problema jur&li

Ahora bien, para qu avés de dicho medio de defensa se

pueda revocar o modificar un erdo o sentencia dictados por este

Tribunal, es népesa los agravios o disensos del recurrente

sean atinentes ientes, esto es, que ademas de ser veraces,
racionales 0s, se dirijan contra todos los extremos o
motivo determinacibn que se combate, contrastando
efi esta ultima con el marco normativo aplicable.

Luego, se aprecia que la Sala determiné como fundado el
argumento vertido por el promovente consistente en que el monto de

las penas convencionales por la falta de entrega oportuna habia

2 Sustenta tal pronunciamiento, lo establecido en la «<AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE SOLO
PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
RECURRIDA» Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, novena época, tesis 1a./J. 85/2008, tomo XXVIII, p 144.
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superado el 12% (doce por ciento) de la garantia de cumplimiento
gue fue otorgada y que, a la fecha de la resolucién impugnada, el
porcentaje de la penalizacidén era ya de un 28.86% (veintiocho, punto

ochenta y seis por ciento) del monto total contratado.

Ello, pues -contrario a lo sostenido por la recurrente-, la Sala
explico que en la resolucion controvertida no fueron preci
los calculos de donde se desprenden las cantidade ri ,
sin que fuera suficiente citar las bases de la licitacig sefi I
efecto que, en las mismas se establecia la forma de calctlg de las
penas convencionales, toda vez que es necesarj la autoridad
demandada exponga los razonamientos ¥%0P cio ue tuvo que
efectuar para arribar a los datos que moti ax ieho, debido a que
esas cantidades se desprenden 1 transcurrido desde el

% on el monto pactado de

momento del incumplimiento y ‘n
las penas convencionales g CIOR que necesariamente debe
efectuarse alaluz de un racion l6gico matematica que, por
lo menos «de manerggsucinta® debia exponerse en la resoluciéon

confutada, co‘ el Proposito de generarle certeza y seguridad

juridica al pfovee specto de la sancion aplicada.
ISmojla Sala afiadid que, a pesar de que la sancién se
hubi@ra, limitado a la cantidad prevista en la garantia de cumplimiento
| ‘€entrato, lo cierto es que el porcentaje del monto de las penas
vencionales opera como una «agravante» en perjuicio de la
persona moral actora, por lo que su indebida motivacion trascendio
como un vicio formal que afecta la gravedad del incumplimiento

contractual y de las sanciones que se determinen.

En esta tesitura, se concluye que los agravios que esgrime

el recurrente no combaten frontalmente las consideraciones en




TOCA 609/21 PL

gue sustento la decision asumida por la Sala; lo anterior, aunado
a que en el fallo recurrido si se explicaron los motivos por los cuales
es necesario que la autoridad hubiera expresado las causas,
razonamientos y operaciones logico matematicas que sustentaban la

pena convencional impuesta al proveedor.

Destacado al efecto que, todo acto de autoridad debe r
debidamente fundado y motivado, debiendo permitir conoceg, cu

fueron los hechos, motivos y normas en que se b aut

para tomar su decision, haciendo patente que las partes intétesadas
han sido oidas y, en aquellos casos en que cisiones son
recurribles, les proporciona la posibilida(;de Itic esoluciéon y

lograr un nuevo examen de la cuestion o\ la especie, no

'

Asimismo, respecto iSensofeonsistente en que -a la fecha

sucedio.

de la resolucion impugna | porcentaje de penalizacion es de
28.86% veintiocho, p ocheémta y seis por ciento del monto total

contratado, se &tim ue laautoridad yerra en su apreciacion.

®
Es asip p orcentaje aplicado como «pena convencional»
en la resol declarada nula correspondié al 12% doce por ciento
del tOptotal adjudicado -tal y como se aprecia en el resolutivo

gundodde la aludida resolucion-, con el propésito de garantizar el
plimiento de todas y cada una de las obligaciones pactadas en el

contrato.

3 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra nota 121, parr. 78. Por su parte
el Comité de Derechos Humanos consideré que cuando un tribunal de apelacion se abstuvo de fundamentar por escrito la sentencia, ello
reducia las posibilidades de éxito del acusado si solicitaba autorizacion para apelar ante un tribunal superior impidiéndole asi hacer uso de
un remedio adicional. Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Hamilton V. Jamaica, Communication No. 333/1988,
CCPRI/C/50/D/333/1988, 23 de marzo de 1994.
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De ahi, que se estime correcto el efecto impreso a la nulidad
decretada por la Sala, consistente en que «las sanciones que se
determinen (en el nuevo acto), no podran ser mayores a las que se

establecieron en la resolucidén decretada parcialmente nula.

Por dltimo y, en relacién con el sefialamiento consistente en
gue las penas convencionales pactadas en el contrato son cla S
de naturaleza mercantil -al ser acordadas conforme
voluntad de las partes-, se considera que el recurren rte d

premisa equivocada®.

Ello, toda vez que la decision de aglica al p dor el pago
de penas convencionales pactadas e e\ representa un
«acto de autoridad», derivado de @y ilateral, a través de
& edor, y que es ejecutada
por un Organo integrante |afestrugtura organica de la entidad

la cual se afecta la esfera jurl'disa

contratante, quién debe servar las formalidades y garantias
consagradas en favorgdel provweedor a fin de generarle certeza y
seguridad juridi‘a re%e la decisién; de manera que -contrario
a lo referido recurrente-, la voluntad de las partes no
constituye % e irrestricta o absoluta para determinar las
conse r%je incumplimiento de un contrato administrativo®,
sin c%wbién es trascendente la ponderacion (fundamentacion y
0

cidh) que exponga la autoridad administrativa en la resolucion

ponga fin al procedimiento de rescision correspondiente.

4 Esclarece tal pronunciamiento, por analogia o similitud en el caso, lo establecido en la tesis de rubro siguiente: «AGRAVIOS
INOPERANTES EN LA REVISION FISCAL. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS INCORRECTAS» Registro
digital: 176047 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Novena Epoca Materias(s): Administrativa Tesis: 1V.30.A.66 A Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIII, febrero de 2006, pagina 1769 Tipo: Aislada

5 llustra tal aserto, lo establecido en la tesis de rubro siguiente: «CONTRATOS ADMINISTRATIVOS. SE DISTINGUEN POR SU
FINALIDAD DE ORDEN PUBLICO Y POR EL REGIMEN EXORBITANTE DEL DERECHO CIVIL A QUE ESTAN SUJETOS» Registro
digital: 189995 Instancia: Pleno Novena Epoca Materias(s): Administrativa, Civil Tesis: P. 1X/2001 Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XIIl, abril de 2001, pagina 324 Tipo: Aislada
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Por lo tanto, ante lo inoperante del agravio esgrimido por la
parte recurrente, lo procedente es confirmar la sentencia dictada

por el Magistrado de la Sala Especializada.

Ello, con fundamento en lo prevenido por los articulos 308,

fraccion I, 309 y 311 del Cddigo de la materia, es de resolvers

RESUELVE
UNICO. Se confirma la sentencia emitida p agistrado de
la Sala Especializada, en el proceso adm'@istr IVO ro ***** por

lo expuesto en el Considerando Quinto IN resolucion.

archivese el presente

expediente como asunto ¢ e de baja.

Asi lo resolvio, r unamimidad de votos, el Pleno de este

Tribunal de Jt\sticia istrativa del Estado, integrado por el

Presidente @el al Yy Magistrado de la Segunda Sala, Eliverio

Garcia Maopzomyel™Wagistrado de la Primera Sala, Gerardo Arroyo
FiguerQd; gistrada de la Tercera Sala, Antonia Guillermina
Va ' Guzman; el Magistrado de la Cuarta Sala, José

uadbtémoc Chavez Muioz; y el Magistrado de la Sala
ecializada, Arturo Lara Martinez; siendo ponente el segundo de
los mencionados, quienes firman® con la Secretaria General de

Acuerdos, Mariana Martinez Pifia, quien da fe.

6 Estas firmas corresponden al Toca 609/21 PL aprobado en Sesion Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato de 11 once de mayo de 2022 dos mil veintidés.



