Guanajuato, Guanajuato, a 28 veintiocho de noviembre de 2018 dos

mil dieciocho.

ASUNTO

Vistos los autos del toca 606/18 PL, relativo al recurso de reclamaci

interpuesto por **** representante de la parte demandada

de la sentencia de 26 veintiséis de junio de 2018 dos
dictada por el Magistrado de la Sala Especializada en el pr
administrativo nimero ****¥* mediante 1a cual se dectetd la nulidad

total del acto impugnado y se condend a da autoridad“esCausada; ha

llegado el momento de resolver lo que en CN de.

\

PRIMERO. Promocign del réeurso. Por escrito presentado el 1

primero de a&sto 01388%los mil dieciocho, se promovié recurso de

reclamaci®n pd sc¢'sefiala en el proemio de esta resolucion.
SE . Pramite. Mediante acuerdo emitido el dia 7 siete de
oWde 2018 dos mil dieciocho, se admitié a tramite el recurso,

ion@ndose como ponente al Magistrado de la Primera Sala.

TERCERO. Turno. El 3 tres de octubre del presente afio, se tuvo a la
parte actora por desahogando la vista concedida, y se ordend remitir
los autos al ponente, los cuales le fueron enviado el 15 quince de

octubre de 2018 dos mil dieciocho.

CONSIDERANDO



PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de Justicia
Administrativa, es competente para resolver el presente recurso, de
conformidad con los articulos 25, fraccion III, de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; y 308,
fraccion 11, 309, 310 y 311 del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Procedencia. Del toca en comento se dd8préaden lo

requisitos previstos en los dispositivos legales invocados el

considerando anterior. %
TERCERO. Expresion de agravios. L \&Qm\mca como

agravios:

«Primero: Se estima un t e seldiga que no se precisaron cuales fueron
las atribuciones propias como"Pirector de Obra Publica en la época de

los hechos que de su incumplmiento deriva una falta administrativa. Lo anterior,

porque en pnmer s innecesatia tal precisién, y en segundo lugar porque en

el sumar estd p caricter que aquel ostento cuando cometié la falta

1m1.tada to, 1&s obligaciones legales a su cargo.

\ 6n se omite considerar que el servicio piblico esta rodeado de un

cumulo obligaciones o atribuciones que no estin detalladas en forma de

alogo en alguna ley, reglamento, decreto, circular o norma de caracter general
ino dispersas en diversos ordenamientos legales que rigen el actuar de la
autoridad, ademas de que hay casos en que dichas atribuciones y obligaciones no
necesitan especificarse detalladamente en normas generales, cuando son
consecuencia legal y necesaria de la funcién que realizan, como en el caso
especifico del titular de la Direccién General de Obra Publica del municipio de
Guanajuato, en donde es claro que este tiene la responsabilidad de aquellas
acciones que suceden dentro de esa dependencia relativas a la planeacion,
programacion, presupuestacion, contratacién, ejecucién y seguimiento de la obra

publica.



Por lo tanto, se omite tomar en cuenta que para fincar una responsabilidad
administrativa, basta que la conducta del servidor tenga relacién con el
desempefio de su empleo, cargo o comisién, con independencia de que se detalle
o no en algun ordenamiento de caracter general, y que con aquella, el servicio
publico deje de prestarse, se vio suspendido injustificadamente, o bien, aun
prestandose colectividad resintié algin perjuicio, como en el caso acontecié con
el dafio causado a la hacienda publica municipal, pues si bien, se efectudé una obra

publica, cierto es con motivo de la falta de diligencia en su seguimiento por

del Director General de Obra Publica el Ayuntamiento resintié da
patrimonial, como quedd asentado en la auditoria practicada por de
control.

En el expediente jurisdiccional obran como pruebasgadocumentales: el
nombramiento, el convenio de retiro voluntario y la c@ns de baja del
servicio publico municipal, con las que se den.estra ue el a e desempefid

como titular de la Direcciéon General de el Municipio de

Guanajuato dentro del periodo comp ctubre de 2012 al 09 de
octubre de 2015, por lo que com base
publico tuvo la obligacién con;‘\tu

conducirse con probid a argo conferido, mas alld de las
atribuciones y obligacio udie star asentadas en algin nombramiento,

circular, contrato o document@diverso.

Es claro \Je lejo las c@gstiones legaloides plasmadas en la resoluci6bn que nos
ocupa, el irect@r tuvo las obligaciones comprendidas en el articulo 11,
fracci , XV, XVII y XXI de la entonces vigente Ley de
ponsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de
Guanajugtb y sus Municipios, esto es, cumplir con diligencia y con probidad sus
ciones, supervisar los contratos y convenios en materia de obra publica y
ervicios relacionados con la misma, cumplir y hacer cumplir los requerimientos
de los 6rganos de control y resarcir los dafios ocasionados a la hacienda publica,
como se precisé en el acto de mi representada. En ese orden de ideas, es claro que
al expresado Director General compelia comprobar, dar seguimiento, y en su caso
reintegrar el recurso econémico observado por el 6rgano de control, pues no es

cierto que ello se circunscriba exclusivamente al Director de Construccién y al

Supervisor de Obra.
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En ese orden de ideas, es claro que la resoluciéon atacada es deficiente en la
aplicaciéon de la ley y en la valoraciéon de las pruebas, porque por una parte es
innecesario que se hubiesen precisado o no las atribuciones propias del actor
como director de obra publica en la época de los hechos que de su
incumplimiento deriva una falta administrativa, y por la otra, es claro que en la
resolucién de mi representada se especificé que el responsable fungié coma
Director General de Obra Publica, como esti debidamente sustentado con el
nombramiento, el convenio de retiro voluntario y la constancia de baja

servicio publico municipal, y que en virtud de ello estaba obligado precisamente

cumplir con diligencia y con probidad sus funciones, supervisar lo
convenios en materia de obra publica y servicios relacionad
cumplir y hacer cumplir los requerimientos de los 6rganos de control y r
dafios ocasionados a la hacienda publica, es decir, que contragig a lo afirmado por

la autoridad jurisdiccional si estan precisadas las obligacion€s t edidas por el

servidor publico. ®

Aunado a lo anterior, la transgresiéng la época u sHeeso no estan a discusion,

pues ello esta plenamente acredsdo 6 ¢'de resultados del 6rgano de

control, en donde quedd asentado

fisica efectuada por la

jerct iscal 2014, especificamente a la obra
denominada readecuacion dela calle **** ubicada en esta cabecera municipal,
Xy ejecutada por la persona moral ¥R

persista &)r part del Director General de Obra Publica la falta de

sol&ntaci cion 1.2.1., consistente en el pago de volumen mayor al

realm ejéeutado), por una cuantia de $¥** L. VA incluido.

Sobre es’ respecto, se destaca que no debe pasar por desapercibido que en la

olucién se omite valorar que ese informe de resultados constituye un acto
rme, porque no hay constancia de que haya sido atacado, anulado o modificado
en diverso sumario, y en todo caso, el mismo no formé parte de esta litis. Por lo
tanto, no estin en duda las hechos y los actos juridicos plasmados en dicho
informe, pues aquellos son la verdad legal, lo que por cierto escapa del analisis en
la resolucién impugnada, y en ese orden de ideas, la conducta que se imput6 a la
parte actora y la época de su consumacién no estan a consideracién de esa

autoridad jurisdiccional.

Corolario de lo anterior, se estima erréneo que se haya asentado en la resolucién

que se impugna, que no se precisaron cuales fueron las atribuciones propias del
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actor como Director de Obra Publica en la época de los hechos que de su
incumplimiento deriva una falta administrativa, pues ha quedado de manifiesto

que es innecesaria (...)

Segundo: Resulta una conclusién errénea que no se haya acreditado la
vinculacién entre los hechos y los supuestos legales invocados y la presunta falta
imputada.

Como quedé asentado en lineas precedentes, los hechos y los actos jurids
plasmados en el informe de resultados que obra en el sumario son la verdad leg

por lo que en ese sentido no esta a discusién su acreditaci6n.

Se destaca que los hechos por los que se vinculé a proceso al otrora'irect
General de Obra Publica fueron investigados, acreditados y dados a conocet por
la autoridad substanciadora, esto es por la Contralorfa Muni por lo que

resulta inexacto establecer que no se haya acredigado 1@vincula e los hechos,

pues ello fue materia del auto de radicaci ¢ e responsabilidad

administrativa a cargo del 6rgano de gontrol, no resentada como lo hace
valer la resolucién que nos ocup!por
confunde el acto de vinculacién de

valoracion (resolucion).

Los hechos y los actos juridigos por los que se vinculé al infractor a proceso

administrativo po del 6rgano de control no estan a discusion, pues como

quedd p&cisado impuend su informe de resultados, as{ como tampoco las
act‘cion edimiento de responsabilidad administrativa, y en ese
tenor, es y son verdad legal.
Por lo to, es erroneo que se diga que mi representada no acredité la
inculacion entre los hechos y los supuestos legales invocados y la presunta falta
putada, porque se parte de una hipétesis falsa, esto es porque la vinculaci6n de

los hechos competié a diversa autoridad que no formé parte de esta litis y cuyos

hechos y actos juridicos no fueron contradichos.

Con independencia de lo anterior, contrario a lo resuelto por la magistratura, en la
resolucion de mi representado si estan vinculados los hechos con los supuestos

legales invocados y la falta imputada.

En la resolucién que nos ocupa se pierde de vista que en el considerando tercero

de la diversa resolucién de mi representada se sefialaron con exactitud los hechos
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que la Contralorfa Municipal imputé al infractor, siendo aquellos la causa de la

vinculacién a proceso por parte de esa autoridad.

Aunado a ello, en el propio considerando tercero se sefialé que la falta de
comprobacién y reintegro de los $***** derivados de la observacién 1.2.1., de la
revision documental, financiera y fisica efectuada por el 6rgano de control a 22
obras y/o acciones en el programa de obra publica del Ejercicio Fiscal 2014,
especificamente a la obra denominada readecuacion de la calle **** ubicad

esta cabecera municipal, efectuada mediante el contrato ***** y ejecuta;

persona moral ***¥* de acreditarse conforme al cumulo de prueb
una infracci6n al articulo 11, fracciones I, XIII, XV, XVII y
vigente Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Pu

Estado de Guanajuato y sus Municipios, esto es, una travenciéon a las

obligaciones de cumplir con diligencia y con probidad sus'fu s, supervisar

los contratos y convenios en materia de obra w)lica servici cionados con
la misma, cumplir y hacer cumplir los requetiimien sroanos de control y

resarcir los dafios ocasionados a la hacienda pib

Por tanto, si dentro del sumario n@obr a constancia que confirme la

or el contrario, conforme al informe

Publica, por lo que no es cierto que se haya

omitido *reditar i i6n entre los hechos y los supuestos legales invocados

y la‘resu

ese ordeén de ideas, se estima infundado e indebidamente considerado que se

haya detefminado por la magistratura que existe una falta de congruencia entre lo

bado en el expediente y lo dicho en la resolucién de mi representado, pues
Qontrario a ello, si existe congruencia y lo incongruente es la resoluciéon que ahora
se impugna, pues no existe una consideracién clara del por qué se sefiale que no

se integraron todos los elementos que conforman el tipo administrativo, pues esta

mas que clara la conducta desplegada por el activo, el elemento normativo y la

norma legal incumplida.

Tercero: La nulidad declarada en la resolucién que se impugna por medio del
presente recurso, carece de certeza juridica, ello en virtud de que tal como se
desprende de autos, la Contralorfa Municipal no fue llamada a juicio, por lo que

tanto el informe de resultados como el procedimiento administrativo sustanciado
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por dicha dependencia, a la fecha se encuentran firmes; lo anterior, causa
incertidumbre toda vez que a la postre de la resolucién que por este medio se
combate, el Ayuntamiento de Guanajuato no podria encontrarse en posibilidades
de emitir determinaciéon alguna a causa de que los actos y hechos procesales
desahogados por el organo de control interno municipal ya referido, se

encuentran firmes a la fecha.

Se considera que ello viola el principio de exhaustividad y congruencia d
sentencias, pues por una parte se encuentran vigentes todos los actos pgocesa

ido

anteriores a la resolucién de mi representado, y por la otra, esta 4

declarada nula.

En este tenor, se estima que en su caso en lugar de haberse decretado la nulidad
total de la resolucién combatida, debié declararse para eféeto el objeto de
que se concluya el procedimiento administrativ.de la @ontralo nicipal, pues

se estima que no puede quedar abierto sin reS@luct

Con la decision de la magistratu‘,

16 de la Constitucion Politica d¢ lo

oce de octubre de 2017 dos mil diecisiete, ¥¥*** acudi6 ante
nal a demandar la nulidad de la resolucion sancionadora de
iocho de septiembre de 2017 dos mil diecisiete, en la cual se
esolvi6 el procedimiento de responsabilidad administrativa *****_en

donde se le impuso como sancion la inhabilitacion del servicio publico.

II. El proceso por orden de turno le tocéd conocer a la Sala

Especializada de este Tribunal, quien el 26 veintiséis de junio del
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presente afno, decret6 la nulidad total del acto combatido. Inconforme

con lo anterior, la autoridad demandada recurrié dicha sentencia.

QuiINTO. Estudio de los agravios. Los agravios marcados como
Primero y Segundo del escrito recursivo se estudiaran en conjunto

por la estrecha relacién en sus argumentos de disenso’.

Asi, tales agravios a juicio de este Pleno se estiman infundad@s pogylos

siguientes motivos y fundamentos:

El recurso de reclamaciéon es un medio de control gu mite a las
partes y al propio Tribunal rectificar det‘mir‘cione e no sean
asertivas o bien, reencauzar el proceso cu \ O por un yerro
humano no se ha substanciado ¢ aWa norma y principios
procesales aplicables, mas aun‘di o o permite una ulterior
reflexion o analisis colegi | pti®blema juridico en debate.

Ahora bien, para q través @e dicho medio de defensa se pueda

revocar o mo‘iﬁcar do o sentencia dictados por este Tribunal,

es necesafio q oravios o disensos del recurrente sean atinentes y
suficientes, , que ademas de ser veraces, racionales y
co ivOos, S& dirfjan contra todos los extremos o motivos de la
ciéon que se combate, contrastando eficazmente esta dltima

elfinarco normativo aplicable.
n la especie, la sentencia reclamada sustent6 la nulidad que decreta,

discerniendo que en la resolucion controvertida se omitio6 la cita de las

normas en las cuales se definen las atribuciones propias del Director

! Tal metodologia de estudio conjunto de los agravios, elegida por este 6rgano resolutor, es valida al tenor de lo que ilustra el
criterio del Poder Judicial de la Federacion del tenor siguiente: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUESTO O EN UNO DIVERSO». Registro: 167961, Tesis VI.20.C. J/304, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca, tomo XXIX, de Febrero de 2009 dos mil nueve, visible a

pagina 1677.
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General de Obra Publica en el municipio de Guanajuato, Guanajuato -
sujeto imputado-, de donde se desprendiera su obligaciéon de solventar
la observaciéon de auditorfa no atendida mediante el reintegro del
monto pagado en exceso; precisando el Aquo que en el contrato de
obra respectivo, se aprecia que no se precisaron obligaciones
especificas al mencionado director general, sefialando que para los
efectos de un procedimiento disciplinario, es diferente considerar

atribuciones que corresponden a una unidad administrativa dé aquiellas

que expresamente le competen a su titular.

Igualmente, la sentencia de marras argumenté que el segidor publico

competente para revisar y en su caso, @utofizar clNypago de las
estimaciones que presente el contratista, estl s de obra, no el
director de obras publicas, lo anter idad con el articulo
95 Ley de Obra Publica y serviclos%gla os con la misma para el
Estado y los Municipios to

En lo cardinal, la rgemsrente féfiere en su escrito recursivo que es

innecesaria taljprect nciones del imputado, porque ademas en
el caracter que ostentd el servidor publico
sancion cometi6 la falta imputada, y por tanto, las

obligliciofniCs Iggales a su cargo.

migmo, el reclamante arguye que hay casos en que dichas
atribuciones y obligaciones no necesitan especificarse detalladamente
en normas generales, cuando son consecuencia legal y necesaria de la
funcién que realizan, como en el caso especifico del titular de la
Direccion General de Obra Publica del municipio de Guanajuato, en
donde es claro que éste tiene la responsabilidad de aquellas acciones

que suceden dentro de esa dependencia relativas a la planeacion,
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programacion, presupuestacion, contratacion, ejecucion y seguimiento

de la obra publica.

A juicio del recurrente, basta que la conducta del servidor tenga
relacién con el desempefio de su empleo, cargo o comision, con
independencia de que se detalle o no en algin ordenamiento de
caracter general, y que con aquélla, el servicio publico dejara

prestarse o se vea suspendido injustificadamente.

Empero, se advierte por este Pleno que tal disenso es insuficienté§para

trastocar el sentido de la sentencia sujeta a escrutini
la A quo para decretar la nulidad que nos @cupa; fue
ausencia en la resolucién impugnada de Cl del justiciable,
como titular de la dependencia ectiva, asi como la
omisién del elemento normatl‘o e revea; mas cuando las
funciones que se le irro beég indtmplido no le correspondian,
como se patentiz6 en la ncia de mérito, cuestion esta ultima

respecto a la cual no osicion®el reclamante en su escrito recursivo.

'

Es decit® tald %

procedinpien plinario, pues es en dicho acto donde se tenfan que
acredifar de
1 a

-entre ellos las funciones del imputado-, y no como lo

entos debian colmarse en la resolucién del
1
rma fehaciente los elementos del tipo administrativo

nta la recurrente, que dichos extremos son innecesarios, pues es
incluso a la autoridad encausada a la que le correspondia precisar
dichas funciones en su acto definitorio, acreditandolas con la norma

donde se desprendan con claridad.

Lo cierto es entonces, que el recurrente pretende perfeccionar o

clarificar su resolucién impugnada mediante el recurso que promueve,
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lo cual no es legalmente factible ni oportuno, dada la finalidad de

control del recurso en trato, como se ha precisado supralineas.

Mis aun, el disenso del recurrente no soélo es insuficiente como se ha
sostenido, sino ademas infundado, puesto que la fraccion 1 del articulo
11 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios, vigente

momento de la comision de la conducta imputada, sefiala lo sfguic

«Articulo 11. Son obligaciones de los servidores publicos:

I. Cumplir diligentemente y con probidad las funciogé® y t

cargo, asi como aquéllas que les sean e 086 dadas por
ejercicio de sus facultades...» \\

La disposiciéon anterior obliga a‘to

D
sus superiores en

publico a cumplir con

cuidado -diligencia- y co a bidad- las funciones propias

del cargo, asi como las enc dadas por el superior jerarquico.

De lo sefalado se“advieftg que la fraccion I del articulo 11 de la

)

es¥propias de cada cargo publico, ello implica que el

menciondgla a’norma incompleta, ya que no precisa cuales

son las C

legislado ajuatense realiza remisiones a otras leyes, reglamentos e
sofy disposiciones administrativas que regulen las funciones

erefites al cargo del servidor publico de que se trate.

Asi pues, a efecto de fundar y motivar debidamente el acto o
resoluciéon administrativa, la autoridad que aplica dicha disposicion,
debe precisar el precepto legal, reglamentario o la disposicion
administrativa que prevea cudles son las funciones inherentes al cargo
desempefiado para estar en posibilidades de determinar su

incumplimiento. Se comparte para sostener lo anterior, el siguiente
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criterio de este 6rgano jurisdiccional, aplicable como precedente valido

al asunto que nos concierne:

«FALTA DE DILIGENCIA Y PROBIDAD, Y DEFICIENCIA EN EL
SERVICIO EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA. FORMA DE ACREDITAR LA. Para que exista una
contravencién a lo dispuesto por el articulo 11, fracciones I, XIX y XXII

Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del Esta
de Guanajuato, debe una norma establecer la obligacién incumplida Per e
servidor publico sujeto a procedimiento, y estar consign n el a

reclamado?.»

En la especie, en la resolucion de 18 dieciocho de s e de 2017
dos mil diecisiete, relativa al procedm&nto‘ de responsabilidad
administrativa *¥¥¥* ta] como fue res A quo, no se

acredit6 debidamente las funciine e General imputado,
para poder asi concluir que con su'ges misién no cumplié con
diligencia y probidad las esjtrab@jos propios del cargo.

Al respecto, se preci e la potestad sancionadora es la mas intrusiva

y autontarla jones con que cuenta la Administracién

Publica. B ue la misma requiere necesariamente desplegarse
con las . 1c1er1tes que tutelen los derechos humanos de la
a, 10 cual solo se logra con la instauracion de u procedimiento

ue agote no solo el debido proceso, sino otros principios

tas, como lo es el de tipicidad o exacta aplicacién del supuesto
ormativo presuntamente infringido a la conducta reprochada

debidamente probada.

De ahi lo desacertado del disenso del recurrente, cuando arguye que la

clarificaciéon de las funciones del imputado no es necesaria, pues aun

2 Segunda Sala de este Tribunal en la sentencia dictada dentro del expediente ***** de fecha 4 cuatro de diciembre de 2006

dos mil seis.



13

cuando no existiese norma que establezca dichas funciones que se
determinaron como incumplidas por la autoridad sancionadora’, ésta
debi6 esclarecer con precision cuales eran las mismas con los medios
convictivos o de prueba idéneos y con su enlace légico argumentativo,
condicién que no ocurrié en la resolucién combatida, donde sélo se
refirié la responsabilidad del imputado por su cargo ejercido cuando

ocurrieron los hechos.

Ahora, suponer que el titular de una estructura organi pleja
dependencia- es responsable de todo lo que le compete a la a,
aun cuando existan diversas areas o unidades qudfla forman y

cuenten con sus propias atribuciones, es tato a concluir

oll
que todo lo que acontece en un m 'CN esponsabilidad
administrativa imputable directa e su Ayuntamiento, al
ser éste Organo titular de s b y administracién, con
independencia de las dist arca, o ¢structuras que lo conforman y

de las funciones de cada un

Ahora bien, e§ mencSger préeisar que la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, Ba establecie
simil q N actos punitivos del Estado-, comparten principios
juridi€os com@ el de tipicidad®, entre otros. Siendo asi que con base a

o, si clerta disposicion establece una conducta que de

e el rubro penal y el disciplinario, debido al

ualizarse genera responsabilidad administrativa, tal actuar del

servidor publico debe encuadrar exactamente en la hipdtesis normativa

3 Es el caso que el Director general de Obra Publica de esa municipalidad si tenia atribuciones normadas en ordenamientos
legales y reglamentarios de ese ambito de gobierno. Esto es, no habfa inexistencia de disposicién normativa que especificara
las mismas.

4 Al respecto véase entre otras, la Jurisprudencia bajo el rubro: «TTPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO,
NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS». Novena Epoca, Registro: 174326, Instancia: Pleno, Jurisprudencia, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV, Agosto de 2006, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: P./J.
100/2006, Pagina: 1667.
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previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia ni
por mayoria de razén o bien, emplear inferencias, deducciones o
presunciones légicas para colmar todos sus extremos, como serfa en
este ultimo caso, presumir que el imputado al tener como funcion
general el seguimiento de la obra publica municipal, tiene a su vez la
obligaciéon de solventar todas las observaciones de los 6rganos de

control y fiscalizaciéon en esa materia.

En esta linea discursiva, dentro del procedimiento de r

administrativa en estudio, la autoridad demandada debié de
que se actualizaron todos los extremos relativos a 14 n@sma genérica

cuya transgresion se le irrogo a la justiciable‘q salfer:

e su calidad de servidor public

e haber acometido una acci&n

¢ funciones propia délservidor publico; e

¢ Incumplimiento de“tdles funciones con la acciéon u omision

desplegada.

Era pues& sa\@

ad demandada a quien le correspondia acreditar
cuales gfan nciones del justiciable para asi concluir que éste
habiglllevadoa cabo un ejercicio indebido de las mismas -hecho que
Ofifecio-, esto es, debid encuadrar la conducta desplegada (no

ar la observacion de auditorfa no atendida mediante el reintegro

el monto pagado en exceso), exactamente en el tipo legal aplicable
(falta de diligencia en la funcién), enlazando todos sus extremos con
las probanzas correspondientes, y no como pretende hacetrlo la
recurrente, acreditar tales funciones sélo con el nombramiento o cargo

publico del justiciable, cuando ademas priva en dicho procedimiento

punitivo el principio de presuncién de inocencia que obliga a la
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autoridad a probar su imputacion, relevando de tal obligaciéon o deber

al imputado.

Lo anterior debido a que de acuerdo al sistema de distribucién de
cargas probatorias que se establecen en la abrogada Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del
Estado de Guanajuato y sus Municipios, la presuncion «uris tantunm

, be

no responsabilidad administrativa del servidor publi

desvirtuarse fehacientemente por parte de la autoridad in iayn

debera beneficiar al sujeto a procedimiento. Al respéct comparte

el siguiente criterio’, que por identidad sustabcial €s apli al caso:

«RESPONSABILIDAD ADMI \\405 JUZGADORES.

EN LOS PROCEDIMIEN") S SON PLENAMENTE
APLICABLES LOS PRINCIP ONSTITUCIONALES DE
PRESUNCION DE CARGA DE LA PRUEBA QUE

PENAL. Los principios constitucionales de

ga de la prueba que imperan en materia penal,

ientos relativos para ser designados en su cargo, lo que se traduce
n qu les considera como personas responsables, honorables y competentes
quéphan prestado sus servicios con eficiencia y probidad en la imparticién de

sticia. Es por ello que corresponde al 6rgano investigador demostrar que son
administrativamente responsables de la conducta infractora que se les atribuye,

ademads de comprobar que indudablemente ésta sea la que realizaron».

Tampoco puede afirmarse que la funcion imputada al justiciable era

inherente al ambito de competencia de su cargo, pues para ello la

5 Tesis aislada V1.30.A.332 A, del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, Publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena época, Tomo XXXI, Marzo de 2010, pagina 3058. numero de

registro electronico: 164921.
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autoridad debi6 precisar y acreditar en la resolucién impugnada ese
ambito y ademas que no existfa norma que regulara expresamente sus
funciones, circunstancias que en el acto controvertido no se aprecian.
Por el contrario, las funciones que se le atribuyeron al imputado para
configurar el tipo administrativo invocado, no le correspondian, tal

como se precis6 en la sentencia reclamada.

En esa misma linea de pensamiento, es de desestifnarsey la

jurisprudencia citada por la recurrente bajo el rubro: DO

PUBLICOS. LLA CIRCUNSTANCIA DE QUE SUS ATRIBUCIO Y

OBLIGACIONES NO ESTEN EXPRESAMENTE CO LADAS EN

UNA NORMA GENERAL, ES INSUFICIENTE P OS DE
®

RESPONSABILIDADS; pues la misma qen depabonar a su

argumento lo demerita, dado que en su p ular dicho criterio

seflala que ante la inexistenci‘ de %
especifique cuales son las funcio d

autoridad administrativa @ los elementos de prueba
allegados al asunto, para ash concluir si determinada conducta o

actuacion se encu entro de las facultades encomendadas al

iciobn normativa que

n servidor publico, la

giigycSticado o sancionado, fundado y motivando su
) ;

en su (@cto_1Mpugnado no refiere la inexistencia de disposicion
norfativa especificara las funciones del justiciable, menos atun

a la® pruebas y su valor convictivo para acreditar con suficiencia

servidor pub

determinac que en el caso en trato, la autoridad resolutora

q a conducta imputada correspondia a sus facultades
ncomendadas, ni tampoco motivé o fund6é en dicho acto lo
conducente.

Luego, si no se prob6é que la actora tenia las obligaciones cuyo

incumplimiento se le reprochd, entonces tampoco puede afirmarse que

o Epoczz Novena Epoca, Registro: 165147, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Febrero de 2010, Materia(s): Administrativa, Tesis:

1.70.A. ]/52, Pagina: 2742.
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la conducta que se le imputd actualizé los supuestos descritos en la

norma juridicas aplicadas por la autoridad resolutora.

Por lo que hace a la tesis aislada bajo el rubro: «<RESPONSABILIDADES

ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA HIPOTESIS DE
INFRACCION PREVISTA EN EL ARTICULO 8, FRACCION I, DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA SE ACTUALIZA, AUN CUANDO
ATRIBUCIONES Y OBLIGACIONES DE AQUELLOS NO
DETALLADAS EN ALGUN ORDENAMIENTO DE CARACTER

igualmente invocada por el recurrente, se desestima la
al tratarse de una tesis aislada no vinculante, sino al referirse ést
supuesto normativo diverso, ya que en el mismo, ducta debe
tener relaciéon con el desempefio del emple@, cafgo o ¢ 16n, y con
ella el servicio publico correspondlente \ plio, dejo de
prestarse, se Vio suspendldo o bien, aun
prestandose, la colectividad re erjuicio, circunstancias
estas ultimas que no se t la f@solucion de mérito ni mucho
menos se acreditan, esto e la conducta haya tenido relacién con
el acometido del car, que Gon ella se haya trastocado el servicio
publico respegtivo.

®

F—t

En sum juridico que la recurrente realiz6 en la resolucion

co asmo de forma incompleta, pues adoleci6 la premisa
e senalar el complemento del tipo invocado, en cuanto a la

cioh u obligaciéon que el imputado debié cumplir diligentemente,
ara de esta forma arribar a una conclusiéon completa en la logica
juridica empleada, que ademas destruya cualquier duda razonable de

inocencia del inculpado, pues contrario a la aseveracion del reclamante,

en el sumario no debe confirmarse la presuncién de inocencia del

7 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2012785, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 35, Octubre de 2016, Tomo IV, Materia(s): Administrativa, Tesis:
XVI.10.A.108 A (10a.), Pagina: 3086.
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imputado, sino es deber de la autoridad haber desvirtuado la misma en
el propio acto impugnado y no en uno diverso como lo es el informe
de resultados formulado por el 6rgano de control interno, como lo
invoca el recurrente. Al tratarse incluso el proceso de fiscalizacion y el
procedimiento disciplinario de medios diversos con objetivos

diferenciados.

En el agravio tercero esgrimido en el recurso que se .

reclamante aduce medularmente que la Contraloria musdicipal no fu

llamada a juicio, por lo que el informe de resultados co el
procedimiento administrativo sustanciado por dichalde encia, a la

e juridica;

la nulidad total de la resolucion eb16 decretarse para

efectos, con el objeto de JqueQse uya el procedimiento
administrativo, pues ad puede quedar abierto sin
resolucion.

Empero, aunﬁe S A fundado este disenso de la recurrente, el

mismo rd®ultat ciente para revocar o modificar la sentencia que

se contr@wier como se ha demostrado en parrafos precedentes,
el adto confitado adolecié6 de cualquier forma de una indebida
tacion y motivacion, como bien lo determiné el A quo en su

olu€ion multicitada.

Ahora, dicho disenso igualmente se estima infundado, clarificandose
que el acto impugnado en el proceso de origen fue la resolucion
sancionatoria de 18 dieciocho de septiembre de 2017 dos mil diecisiete,

emitida por el Ayuntamiento.
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Esto es, la Contraloria Municipal no fue llamada a juicio, puesto que la
misma no ordend, dictd, emitid, ejecutd o trato de ejecutar la
resoluciéon impugnada, igualmente tampoco se discurre como tercero
incompatible con la pretension del actor, pues dicho 6rgano de control
interno no determind en definitiva la responsabilidad del servidor
publico, ni concluy6 su sancioén, es decir, no cuenta en estricto con un

derecho incompatible al del justiciable.

ponderacion y valoracion juridica, y cuyo@obj

valor, esto es, invalidar los actos o resoluGien
que no colmen debidamente los orma o fondo asi

\

exigidos por la ley”.
Empero, una vez constat a ilegalidad contenida en el acto o

resoluciéon impugna valobada su invalidez, para efecto de
determinar débidamente cWtipo de nulidad del acto y sus efectos, es

necesarid®eali roceso de raciocinio y ponderacion de su «grado

de inefi

a »pat#o cual debera atenderse al tipo de vicio detectado,

1
o) esis de la actuacion controvertida'”,

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, esclarece en la tesis cuyo rubro reza: «<NULIDAD
Y NULIDAD PARA EFECTOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU
ALCANCE DEPENDE DE LA NATURALEZA DE LA RESOLUCION ANULADA Y DE LOS VICIOS QUE
RIGINARON LA ANULACION.» Novena Epoca Registro: 170684 Instancia: Pleno Tipo de Tesis: Aislada Fuente:
emanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXVI, Diciembre de 2007 Materia(s): Administrativa Tesis: P.
XXXIV/2007 Pagina: 26.
9 Postura propuesta por Jena Claude Tron Petit y Gabriel Ortiz Reyes en su obra «La Nulidad de los Actos Administrativos»,
Editorial Porria, México, 2009.
10 En términos de lo previsto por la jurisprudencia cuyo rubro reza: «SSENTENCIAS DE NULIDAD. FORMA EN
QUE LAS AUTORIDADES DEBEN CUMPLIRLAS, EN ATENCION AL ORIGEN DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA Y LOS VICIOS DETECTADOS, CONFORME A LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.» Décima Epoca; Registro: 2008190; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 14, Enero de 2015,

Tomo II; Materia(s): Administrativa; Tesis: XVI.10.A. J/17 (10a.); Pagina: 1659.
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En el caso en trato, el vicio detectado atafie al fondo del asunto, pues

si la conducta reprochada no se encuadré exactamente en el tipo

administrativo invocado, se trata de un aspecto estructural y medular

de la resolucién combatida que dejé en estado de indefension al

imputado, estamos pues en presencia de un aspecto sustantivo y no

adjetivo. Resulta atinente al tema, por su aplicacién a contrario sen

la tesis'' que se comparte a continuacion:

«NULIDAD PARA EFECTOS. DEBE DECRETARSE ESTA Y NOWLISA
Y LLANA, CUANDO SE TRATA DE LA INCOR PLICACION
DE UNA LEY DENTRO DE UN

ADMINISTRATIVO DE RESPONSA Lm

jurisprudencia se ha establecido que por regla%@ene

lisa y llana de una resolucién fiscal cu

de los supuestos previstos en la‘

social, lo‘ efect

efectos tode
sub&tne 1
proeede

esado en que se resuelva el asunto planteado en el respectivo

rocedigifento, sino que también le interesa a la sociedad la resoluciéon del mismo,
soBse todo si se trata de un procedimiento administrativo de responsabilidad de
n servidor publico, que derive de una queja instaurada por un particular, puesto
que no hay que perder de vista que las cuestiones adjetivas no resuelven el

fondo del asunto, como lo serian las sustantivas, que son las realmente

importantes y aplicables al resolver el fondo de la controversia planteada, y

sobre todo porque esta controvertida la conducta del servidor ptblicoy.

Enfasis afiadido.

11 Novena Epoca, Registro: 184839, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XVII, Febrero de 2003, Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.130.A.64 A, Pagina:

1104.
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Luego, el procedimiento disciplinario no queda abierto como lo
interpreta quien recurre, pues al decretarse la nulidad de su acto
conclusivo, y dados los efectos retroactivos de esta declaratoria
jurisdiccional?, dicho procedimiento queda destruido en su totalidad
desde su instauracion; sin petjuicio del diverso proceso de auditoria

que no fue materia de la litis.

En tal virtud, ante lo infundado e insuficiente de lo

hechos valer por el recurrente, lo procedente es confirm ntencit

recurrida. Ello, de acuerdo al ordinal 311 del Cédigo de Procedi to
y Justicia Administrativa para el Estado y lo icipios de
Guanajuato. ®
En mérito de lo expuesto y fundido, \\rse y se;

SUELVE

PRIMERO. E‘Plen ¢ eStg Tribunal, es competente para conocer y

resolver @ pres ufso de reclamacion.
SE . O@)confirma la sentencia del 26 veintiséis de junio de 2018
ieciocho, dictada en el proceso administrativo nimero **¥**,

lofexpuesto en el Considerando Quinto de esta resolucion.

Notifiquese, en su oportunidad procesal, archivese como asunto

concluido y dese de baja en el libro de gobierno.

12 Véase al efecto lo dispuesto por el segundo parrafo del ordinal 143 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado y los Municipios de Guanajuato.
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Asi lo resolvié, por unanimidad de votos, el Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado, integrado por la Presidenta del
Tribunal y Magistrada de la Tercera Sala, Antonia Guillermina
Valdovino Guzman; el Magistrado de la Primera Sala, Gerardo Arroyo
Figueroa; la Magistrada de la Segunda Sala, Marisela Torres Serrano; el
Magistrado de la Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Mufioz; y el
Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez; sien

ponente el segundo de los mencionados, quienes firma cOfy, el

Secretario General de Acuerdos, Eliseo Hernandez Cam$os,qguien

fe.

Estas firmas esp en 606/18 PL aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia

del Estado

Administrati uanajuato de 28 veintiocho de noviembre de 2018 dos mil dieciocho.



