Silao de la Victoria, Guanajuato, a 1 uno de julio de

2020 dos mil veinte.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 602/19PL -juicio en linea- interpuesto por el
autorizado de la autoridad demandada en el proceso gde
origen, en contra de la sentencia emitida por el Magistrado
la Cuarta Sala, en el proceso administrativo nanaero **&*,

mediante la cual se decretd la nulidad del acto i ado.

TRAMITE,,

\esentado el 17

I
il diecinueve, se

I. Interposicion. Pa

diecisiete de octubre de‘ 2
promovio recurso de quien se sefala en el

proemio de esta reso

Il. A‘jml 5n & Mediante acuerdo emitido el 18
dieciocAo d¢

el rec
Se %
%I. Turno. El 20 veinte de noviembre de ese mismo afio,

e tuvo a la parte actora por no desahogando la vista

de esa anualidad, se admitié a tramite

andose como ponente al Magistrado de la

concedida, y se ordeno remitir los autos al ponente.

IV. Reasignacion. Mediante acuerdo tomado en Sesion

Extraordinaria de Pleno niumero 14, celebrada el 15 de junio



del afio en curso, se ordend la remision del toca en estudio al

Magistrado de la Primera Sala.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribugal

Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato “es

competente para conocer y resolver el present

conformidad con los articulos 81 de la Constitucion

del Estado de Guanajuato, 25, fraccion l1ll, deffa Organica

del Tribunal de Justicia Adminigtrati d tado de

Guanajuato; asi como por lo previ X%merales 308,

fraccion 1, 309, 310 y 313 » Procedimiento y
r

Justicia Administrativa pa

y los Municipios de

Guanajuato.

SEGUNDO ocedencia. De las constancias del toca

se advierte 'gue ecUkso se interpuso oportunamente y que
O

S . :
se reuni w equisitos legales previstos para su
proce n\) 0 se asentd en el proveido dictado el 18
diecigcho ctubre del 2019 dos mil diecinueve.
%ERCERO. Transcripcion de la expresiéon de

ravios. El autorizado del Procurador Ambiental y de
Ordenamiento Territorial del Estado de Guanajuato, invoca

textualmente lo siguiente:

PRIMER AGRAVIO: (...) la Sala A quo supone de manera arbitraria
una obligacion para esta Autoridad administrativa que no tiene sentido,



ya que excede notoriamente el espiritu de la norma local, al establecer
como obligacién de la Procuraduria Ambiental y de Ordenamiento
Territorial del Estado el investigar los ingresos efectivos del ciudadano
infractor llegando a tal punto de exigirle la presentacibn de su
contabilidad, reportes de ingresos, facturas, recibos de honorarios,
néminas, comprobacion de la presentacion de declaraciones de

impuestos, balanza de comprobacion, etc. (...)

con la Secretaria de Hacienda y C
colaboracion de la Secretaria de Fi n y Administracion
del Estado de Guanajuato,‘n ni ajo ningun supuesto de

esta Entidad Ambiental.

Una vei exp icha ilegalidad, no queda mas a esta Autoridad que

valoracion de las condiciones socioecondmicas se

realizd o a‘adecuada y sin exceder la esfera de competencia
egislacion vigente, toda vez que existe un apartado
la Resolucion Impugnada, para el estudio de la condicion
oCi Omica del ahora actor, en el cual se valora la evidencia
eGabada en el Acta de Inspeccion de fecha 15 quince de enero de

13 dos mil trece, en la cual se asent6 que dicho HORNO DE
QUEMADO DE LADRILLO, tiene una capacidad de produccién de 9000

(nueve mil ladrillos) ladrillos por quema, con lo que se puede afirmar

qgue el infractor presenta una condicidbn econOmica activa con

capacidad individual de pago.

Suponiendo que dicha informacion, que hiciera una quema semanal y
cada ladrillo lo vendiera a un peso (precio abajo del promedio), el ahora

actor percibiria $***** mensualmente por la produccién y venta, en



consecuencia la multa de $***** no equivale ni al 10% del ingreso
mensual, siendo que dicho horno ha contaminado con sus emisiones

por mucho mas tiempo.

Dicha valoracién yace en la pagina 5 cinco de la resolucién impugnada,

donde se toma como base el establecimiento en operaciones (...)

Después de lo antes expuesto y suponiendo sin conceder, que

Pleno estime que aun con todo lo narrado por esta Autorid

Resolucion y en el presente recurso, las sanciones s
indebidamente motivadas, es criterio Jurisprudencial
Colegiados de Circuito que cuando se encuentre comp

infraccion o el acto que lo configure como es en el presente c

nulidad se debera decretar para efecto de qu tablezca una
nueva multa con la debida y suficiente @otiv

gue las sanciones son consecu icaspaccesorias a la

determinacion de la existenci cion, por tanto, si la
individualizacion de la sar‘ién C
excesiva, esta no repercute,en cipal en el cual se terminé

legalmente que efe te'mfringi@una norma ambiental (...)

Se cita para mayor clari de este punto:

MULTA‘S ADMINISTRATIVAS. LA INDEBIDA MOTIVACION EN
ch ~§A TO IMPUESTO SOLO GENERA LA NULIDAD
P EGHOS DE LA RESOLUCION IMUGNADA, SI SE

5 LA VALIDEZ DE LA DETERMINACION DE LA
o) A SANCIONADA (...)

UARTO. Antecedentes. Previo al estudio de los
isensos expuestos por el recurrente, es oportuno relatar los

antecedentes del presente asunto:

1. *»**** presentd demanda de nulidad en contra de la

resolucién numero ***** emitida el 21 de agosto de 2015, en



el expediente *****  por el Procurador Ambiental de

Ordenamiento Territorial del Estado de Guanajuato™.

2. Seguida la secuela procesal, el Magistrado de la

Cuarta Sala decreto la nulidad total del acto controvertido.
3. Ante ese panorama, la parte demandada, presen
recurso bajo los agravios transcritos en el considegando que

antecede.

QUINTO. Estudio. Este Pleno considgra mafundado el

primero de los disensos esgrimides p r nte en el
anico agravio, por los siguientes moti mentos:
En sintesis, quien recurretse ue le causa perjuicio

la sentencia emitid , en virtud de que la

@

valoracion de las condi€iones econdmicas del infractor se

realiz6 de maner, ecuada, y sostiene que la imposicion de

com IScales es ante la Secretaria de Hacienda y
Credito Pablico, por lo tanto se invadiria la competencia de
A endencia fiscal.

! Resolucién del Recurso de Revisidn interpuesto en contra de la resolucidon administrativa nmero ***+ del

25 veinticinco de octubre de 2013 dos mil trece, en que se impuso una medida correctiva consistente el
presentar en un plazo de 30 treinta dias naturales su licencia ambiental de funcionamiento y evidencia de
que ha dejado de utilizar para la operacién del horno combustibles no permitidos, ademas se le impuso una
sancién consistente en clausura total temporal de su establecimiento para el caso de incumplimiento a las
medidas correctivas; y multa por la cantidad de $****** equivalente a 90 dias de salario minimo vigente en el
Estado, con fundamento en el articulo 171, fraccién lll, de la Ley para la Proteccion y Preservacion del
Ambiente del Estado de Guanajuato, el cual establece un minimo de 20 veinte dias y un maximo de 20,000

veinte mil dias de salario minimo general.



En principio es de destacar que primer parrafo del
articulo 22, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos®, contiene y regula el llamado principio de
proporcionalidad que debera observarse en la aplicacion de
todas las penas y sanciones, incluidas las de naturaleza
administrativa como vertiente de la potestad punitiva del
Estado.

A través de dicho principio® se prohibe la i

sanciones excesivas; para acatar tal

tratdandose de sanciones pecuniarias, autoridad
sancionadora debera considerar lagorr n entre la
cuantia de la multa, las condicione icas del infractor

y la gravedad de la falta.

)

anterior, el contenido de la

VA. NCEPTO DE. De la acepcion gramatical del
0% asi como de las interpretaciones dadas por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para definir el
multa excesiva, contenido en el articulo 22 constitucional,

ep obtener los siguientes elementos: a) Una multa es excesiva

c do es desproporcionada a las posibilidades econdmicas del

fractor en relacion a la gravedad del ilicito; b) Cuando se propasa, va

mas adelante de lo licito y lo razonable; y ¢) Una multa puede ser

2 Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacién, de infamia, la marca, los azotes, los
palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacién de bienes y cualesquiera otras
penas inusitadas y trascendentales. Toda pena debera ser proporcional al delito que sancione y al bien
juridico afectado...

3 Al efecto, resulta pertinente acudir al contenido de la jurisprudencia cuyo rubro reza: PENAS. PRINCIPIO
DE PROPORCIONALIDAD CONTENIDO EN EL ARTICULO 22 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Décima Epoca, Registro: 160280, Instancia: Primera Sala, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro V, febrero de 2012,
Tomo 1, Materia(s): Constitucional; Tesis: 1a./J. 3/2012 (9a.), Pagina: 503.



excesiva para unos, moderada para otros y leve para muchos. Por lo

tanto, para que una multa no sea contraria al texto constitucional, debe

establecerse en la ley que la autoridad facultada para imponerla, tenga

posibilidad, en cada caso, de determinar su monto o cuantia, tomando

en cuenta la gravedad de la infraccidn, la capacidad econémica del

infractor, la reincidencia, en su caso, de éste en la comision del hecho

que la motiva, o cualquier otro elemento del que pueda inferirse la

gravedad o levedad del hecho infractor, para asi determ

individualizadamente la multa que corresponda.*

En este contexto, el articulo 172 de la ar

Proteccion y Preservacion del Medio Ambiente del Est de

Guanajuato, dispone que:
4
Articulo 172.- Para la imposicion de esipor infracciones a
esta Ley, se tomara en cuenta:

ndo el impacto en la salud

s ecologicos; la afectacion de
diversidad; y, en su caso, los niveles en que

-

se hubieran rebasado lo ites establecidos en las normas oficiales

mexica‘as o‘eh lasfigrmas técnicas ambientales aplicables;

s econdémicas del infractor; y

@vcdenca, si la hubiere.
%n
plicacion o subsane las irregularidades en que hubiere incurrido,

| caso que el infractor realice las medidas correctivas o de urgente

previamente a que la Procuraduria Ambiental y de Ordenamiento
Territorial del Estado de Guanajuato y las autoridades municipales
impongan una sancion, dichas autoridades deberan considerar tal

situacidon como atenuante de la infraccién cometida.

* Novena Epoca Registro: 200347 Instancia: Pleno Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo II, Julio de 1995 Materia(s): Constitucional Tesis: P./J. 9/95

Péagina: 5



Asi, para efecto de realizar correctamente la
individualizacién de la sancién, la autoridad debera tomar en
consideracion los siguientes aspectos: 1) la gravedad de la
infraccidn; 2) las condiciones econdmicas del infractor; 3) la
reincidencia y, en su caso como atenuante, 4) la realizacion

de las medidas correctivas o enmienda de las irregularidad

Como resultado de la ponderacion y analigi
elementos sefalados, la aplicacion de la sanci
debera ajustarse dentro de los limites minimo y maxi
prevea la norma, evitando con ello la efiminacion de
montos desproporcionados o excesjvosfque de carga

insoportable para el particular.

erteza juridica al particular, de

vertirse de manera clara y sin

asi estar en posibilidad de determinar
ente el monto de la sancion pecuniaria. Al efecto,

ilustrativa la tesis:

MULTA, CUANTIFICACION DE LA. CAPACIDAD ECONOMICA DEL

INFRACTOR. Al imponerse una sancién pecuniaria, como no se trata

5 Cfr. Jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro: MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL
AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Novena Epoca; Registro: 192796; Instancia:
Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta;
Tomo X, diciembre de 1999; Materia(s): Administrativa; Tesis: 2a./J. 127/99; Pagina: 219.



de cobrar una prestacion debida a titulo de impuesto o derecho, sino
de sancionar una conducta ilicita prevista en la ley, en principio es licito
gue las autoridades tomen en cuenta la situacidbn econdmica del
infractor para cuantificar la multa dentro de las condiciones relativas a

su levedad o gravedad, pues si la intencién del legislador al imponer

las multas es castigar al infractor y disuadir a los causantes de cometer

infracciones, es claro que esa finalidad no se alcanza correctamente si

por infracciones semejantes se imponen multas semejante

causantes con una notoria diferencia en su capacidad econémi

la sancién resultaria mas onerosa para el infractor eco

débil. Por lo demas, en este aspecto, de
cuidadosamente, no sélo las multas que se impongan sino t
argumentos mediante los cuales se impugne el monto de una
gue, a primera vista, no resulte desproporcionad la capacidad
economica del causante, dentro de Io;ll’mit i ximo de la

sancioén, atentas las circunstancias ififra

En la especie, e r y de
Ordenamiento Territog st Ye Guanajuato, constato
en la resolucién del de ¥éVision controvertida’ que la

infraccion en que incurri accionante consistié en no tener

iniento ambiental emitida por el Instituto

do de Guanajuato, para el horno de

ptima\Epoca, Registro: 256146, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis: Aislada,

Se Judicial de la Federacion, Volumen 46, Sexta Parte, Materia(s): Administrativa Pagina: 67
Se destaca como antecedente la sentencia emitida el 30 treinta de abril de 2015 dos mil quince, en el
ceso administrativo 1610/22 Sala/14, en la que se determin6, en lo que interesa, dentro del pendltimo
parrafo del considerando quinto, lo siguiente: «(...) resulta procedente decretar la NULIDAD de la resolucion
identificada como ***** PARA EL EFECTO de que la autoridad demandada emita otra resolucién del
recurso de revision en la que siguiendo los lineamientos de esta sentencia, deje sin efectos la supuesta
infraccion consistente en «utilizar para la operacion del horno de quemado combustibles no permitidos por
la Norma Técnica Ambiental NTA-IEE.001/2010» e individualice la sancién impuesta Unica y exclusivamente

por la conducta consistente en «no contar con licencia ambiental de funcionamiento para el horno de

guemado de ladrillo, debidamente expedida por el Instituto de Ecologia del Estado de Guanajuato»,

conforme a derecho corresponda. En cumplimiento a lo anterior, es que la autoridad demandada en fecha

21 veintiuno de agosto de 2015 dos mil quince emitié la resolucion controvertida en el proceso de origen.



Ademas, modifico la sancion pecuniaria contenida en la
resolucién administrativa numero ***** del 25 veinticinco de
octubre de 2013 dos mil trece y determind imponer al
accionante como sancién una multa por la cantidad de $*****
(*****), equivalente a 50 cincuenta dias de salario minimo
vigente en el Estado de Guanajuato en el 2013 dos mil tre

es decir, una _multa mayor al minimo previsto en el

171, fraccion lll, de la Ley de Proteccién y Presergacion
Ambiente del Estado de Guanajuato, en ria

Proteccién y Preservacion del Ambiente®.

sancion

Por lo que para efecto impone

pecuniaria respectiva, preciso: \\

Je la situacién econdémica,

resolucion recurrida en el
ominado «LAS CONDICIONES
por esta autoridad mediante el acta de inspeccion
ener, del 2013 dos mil trece, en la que se observo la

rno de quemado de ladrillo con capacidad para

ladrillos, lo que permite obtener a esta autoridad
|'Upa vision de la situacién econdmica del actor. Ahora bien,

esn rio precisar que el articulo 172 de la Ley para la Proteccion y
ervacion del Ambiente del Estado de Guanajuato sefiala que para
ectos de la imposicion de las sanciones se tomara en cuenta tres
aspectos (...) siendo asi que de la resolucién combatida claramente se
desprende que al imponer las sanciones se tomaron en cuenta los tres

aspectos en conjunto (...)

¥ Una multa por el equivalente de 20 veinte a 20,000 veinte mil dias de salario minimo general vigente en el
Estado de Guanajuato, previo a la reforma de 1 uno de julio de 2016 dos mil dieciséis en la que se

establece la Unidad de Medida y Actualizacion en lugar de salario minimo.
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De la transcripcion anterior se advierte que en efecto
resulta insuficiente la motivacién de la multa impuesta
pues la autoridad solamente tomd en cuenta para tal efecto el
acta de inspeccion del 15 quince de enero del 2013 dos mil

trece, de la cual refiri6 la capacidad de produccion del

establecimiento -9,000 (nueve mil) ladrillos-, y ello le hij

suponer la situacién economica del actor.

La citada acta de inspeccion es ineficaz garagacredita
la verdadera capacidad economica del impetrante por
ende, se genera incertidumbre respecto e la multa

impuesta sea realmente proporciogal d ondicion
economica del infractor en vinculaci@ \ avedad de la
infraccion cometida. ‘

El estudio de asidad%economica de cualquier
individuo implica que | oridad se allegue de los elementos

idéneos durante ramiteéddel procedimiento -sin que ello

ejercer atribuciones que no le son

atendien criterios tanto objetivos como subjetivos, como
ingresos que efectiva y realmente obtiene, mas no

lo e en consideracion de la autoridad podria obtener a

turo de la venta total de la produccién de ladrillos; asi como
de los egresos que realiza con motivo del desempeiio de su
actividad, el capital social con el que cuenta, los bienes que

posee, entre otros.

11



De lo anterior, resulta ilustrativo lo establecido en el

criterio emitido por el Pleno de este Tribunal:

CAPACIDAD SOCIOECONOMICA COMO ELEMENTO
INTEGRANTE EN LA INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION. De
los articulos 22 de nuestra carta magna y 172 de la Ley para la
Proteccion y Preservacion del Ambiente del Estado de Guanajuat

colige que una sancién es pertinente cuando se toma endqeuent

multa no estuvo correctamente indivi%aliz
a derecho. En efecto, el hecho de fue laa

ciertos datos --que el establecimientoyes ad del actor, que

pe tiene como principal
efal pétteo y recepcion de residuos

haya realizado un estudio

cuenta con una determinsda S

actividad la de extracciéon de

de construccion--

ahi que la decisién del A quo -consistente en que la
% impuesta al actor no estuvo correctamente
individualizada- se encuentre ajustada a legalidad. Ello,
debido a que la autoridad determind la capacidad econémica

del actor -segun consta en la resolucion controvertida-,

tomando como parametros la supuesta capacidad de

° Toca 84/17 PL, recurso de reclamacion interpuesto por el subprocurador Regional “A” de la Procuraduria

Ambiental y de Ordenamiento Territorial del Estado de Guanajuato. Resolucién del 3 de agosto de 2017.

12



produccion de ladrillos que tiene el establecimiento y los
ingresos que podria obtener con la venta de éstos y no asi

los ingresos que en efecto tiene el infractor.

En virtud de lo anterior, como se sefialé en el fallo
reclamado, la individualizacion de la sancién res
incompleta e insuficientemente motivada, al no haber
tomado en cuenta los elementos idoneos que reflejaran“de

forma real la condicion econdmica del impetrant
En el sequndo argumento _de disensofconienido en el

Unico agravio, el reclamante magifiesta™q indebida
motivacion de la individualizacion \ dpgeneraria una

nulidad para efectos y no, a d total del acto;

resultando de aplicacién\a encia con el rubro

r
siguiente: MULTAS 0 TRATIVAS. LA INDEBIDA
MOTIVACION EN CUAN MONTO IMPUESTO SOLO GENERA
LA NULIDAD PAR FECTOS,DE LA RESOLUCION IMPUGNADA,
S| SE REC(‘\IOC LA LIDEZ DE LA DETERMINACION DE LA
A

CONDUGITA .

to, este Pleno determina que el argumento
0 por la recurrente resulta fundado, con base en las

uientes consideraciones:

Es menester precisar que por «nulidad», en sentido
amplio, debe entenderse la declaracion jurisdiccional, que
dimana del proceso de ponderacion y valoracion juridica, y

cuyo objeto es invalidar los actos o0 resoluciones

13



administrativas que no colmen debidamente los elementos de

forma o fondo asi exigidos por la ley™.

El articulo 300, fracciones 1l y Ill, del Cddigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, contempla los siguientes tipos gde

nulidad:

1) la__nulidad total o parcial, as

consecuencias que de esta deriven, lo cual implica el imo

grado de invalidez e ineficacia del acto. Pfec do que la

nulidad sera total cuando la ilegalidag in e encia del
acto o resolucion, y sera parcial, irregularidad
ocurra respecto a una cueitio i accidental de la
decision que no implique la invali la razén medular del

acto o resolucion; y

pa efectos, en la cual debera

especificarse larfdad la forma y términos en que la

4
autoridad plir.

constatada la ilegalidad del acto o resolucién

un
%\Sa, para efecto de determinar debidamente el tipo de
n

del acto y sus efectos, es necesario realizar un

oceso de raciocinio y ponderacion de su «grado de

1% Cuestién que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, esclarece en la tesis cuyo rubro
reza: «<NULIDAD ABSOLUTA Y NULIDAD PARA EFECTOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU
ALCANCE DEPENDE DE LA NATURALEZA DE LA RESOLUCION ANULADA Y DE LOS VICIOS QUE ORIGINARON
LA ANULACION.» Novena Epoca Registro: 170684 Instancia: Pleno Tipo de Tesis: Aislada Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXVI, Diciembre de 2007 Materia(s):
Administrativa Tesis: P. XXXIV/2007 Pégina: 26.
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ineficacia»™, para lo cual debera atenderse al tipo de vicio

detectado, asi como la qgénesis de Ila actuacion

controvertida®?.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha
discernido™® como clasificacién de los tipos de vicio que

acto administrativo puede contener, en correlacion

elementos esenciales del mismo, la siguiente clasifigacion:

= Vicios de competencia.
= Vicios formales o legales.

= Vicios procesales. °

= Vicios de fondo. \Q
= Vicios en la finalidad‘de

jeZydeltos actos administrativos,

De ahi que la
conforme a la «Teoria € ica 0 Francesa de las nulidades»,

se divide en dos ientes & a saber:

r a Claude Tron Petit y Gabriel Ortiz Reyes en su obra «La Nulidad de los Actos
al Porrda, México, 2009.

IDADES DEBEN CUMPLIRLAS, EN ATENCION AL ORIGEN DE LA RESOLUCION IMPUGNADA Y
I\ VICI DETECTADOS, CONFORME A LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
AD ATIVO.» Décima Epoca; Registro: 2008190; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de
esis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 14, Enero de 2015,
mo |I; Materia(s): Administrativa; Tesis: XVI.10.A. J/17 (10a.); Pagina: 1659.
¥ En la tesis cuyo rubro reza: «NULIDAD ABSOLUTA Y NULIDAD PARA EFECTOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SU ALCANCE DEPENDE DE LA NATURALEZA DE LA RESOLUCION ANULADA Y DE LOS
VICIOS QUE ORIGINARON LA ANULACION.» : Novena Epoca Registro: 170684 Instancia: Pleno Tipo de
Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXVI, Diciembre de 2007
Materia(s): Administrativa Tesis: P. XXXIV/2007 Pagina: 26.

* Exposicién realizada por Alberto Peréz Dayan en su obra «Teoria General del Acto Administrativo»
Editorial Porrta, México, 2006.
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» La invalidez absoluta, la cual implica la existencia de
vicios manifiestos y particularmente graves al orden juridico,
generando con ello que la actuacion administrativa sea
defectuosa en su totalidad, no pudiendo ser convalidada bajo
ninguna forma o mecanismo, misma que permite declarar en

instancia jurisdiccional su nulidad; y

» La invalidez relativa, la cual genera la

del acto, por tratarse de un acto administrati
cuya formulaciéon viciada no atenta contra el orden p
por lo que es anulable y convalidable por €l cAGpsentimiento

del afectado (tacita o expresa). °

De esa forma y atenge t® que analizo el A
guo en el proceso de origen, e de una resolucion
dictada dentro rocédimiento  administrativo
sancionador -en cual a de las vertientes de la facultad
punitiva del Est en la%eual se hubiere detectado que la
autoridad JOpJla mcorrecta aplicacion de una norma

), ello no implica necesariamente que el

Icacia__sea total, sino que sera forzoso

tapa, circunstancias y el alcance en que se
galidad para efecto de determinar debidamente

e o de su ineficacia.

De lo contrario, resultaria excesivo y desproporcional
decretar la nulidad total (invalidez e ineficacia absoluta) de
todo un procedimiento que culmind con la imposicion de una
sancion, en el cual se acreditd la fehaciente comision de

una conducta antijuridica, mas aun que -de ser el caso-, no
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existiera mayor cuestionamiento ni controversia del imputado

respecto de los hechos constitutivos de la infraccion.

Del anterior pronunciamiento, por tratarse de una

situacion anéloga o simil, resulta orientador la siguiente tesis:

NULIDAD PARA EFECTOS EN EL JUICIO CONTENCIO

ADMINISTRATIVO FEDERAL. PROCEDE DECLARARLA SI E NA
RESOLUCION  SANCIONADORA QUE CULMIN
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, LA AUTORIDA
LA INCORRECTA APLICACION DE UNA NORMA JURIDICA.

administrativos _estan conformados por determing

do o conjunto de reglas
nte las premisas de la

actor de validez. En cambio,

n su caso, sobre la vigencia o relevancia de las

gue rijan el acto y que configuran los respectivos

idad hecha valer en el juicio contencioso administrativo, tendréd también

a repercusion y trascendencia que debe ser distinguida, pues no es lo

mismo _que se aprecien o califiquen defectuosamente los hechos, a que

éstos no existan, sean distintos o no se acrediten. En el primer evento, es

viable correqir la defectuosa evaluacién sobre la perspectiva de hechos

probados; en cambio, en el segundo, la existencia del acto queda en

entredicho. Lo mismo ocurre tratindose de la premisa normativa, en

donde se diferencia la inadecuada aplicacién de un precepto, de su falta,

inexistencia o irrelevancia para fundar el acto en lo sustancial. Asi, es

perfectamente justificable, ante la inexistencia 0 no acreditamiento de los

elementos sustanciales de cualquiera de los enunciados del acto

17



administrativo -facticos o normativos-, que éste vy sus efectos

desaparezcan y no pueda ser enmendado, habida cuenta que no hay base

para ello, por lo que de manera general se proclama que el analisis
jurisdiccional de la esencia del fondo impide cualquier actuacion posterior
de la autoridad en razén de la profundidad o trascendencia de la materia
sobre la cual incide el vicio incurrido y que determina, en igual forma, un
contexto especifico sobre el que existira cosa juzgada que no puede volver
a ser discutida, con efectos preclusivos o limitadores respecto a
facultades, actuaciones o conductas de las autoridades para geiter

repetir o incidir de nueva cuenta, sobre aspectos ya dilucida 0

e la norma fundatoria.*®

En el caso en concreto, si bien el A quo determiné que
resultaba fundado el concepto de impugnacion estudiado, v,
por ello declaré la nulidad total de la resolucion impugnada;
lo cierto es que la insuficiente motivacion de la sancién

(vicio detectado) no podia llevarlo a decretar la nulidad

! Novena Epoca Registro: 166615 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tesis: Aislada Semanario
Judicial de la Federacion Tomo XXX, Agosto de 2009 Tesis: 1.40.A.682 A Pagina: 1665.
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absoluta de la resolucién controvertida, pues la ilegalidad de
la actuacioén controvertida solo acontece respecto de un
componente formal -individualizacion de sancion-, y no asi
respecto de la esencia de la resolucién, es decir, los motivos
y fundamentos relativos a la actualizacion de las

infracciones imputadas al impetrante con motivo de

comision de conducta y hechos también atribuidos.

Destacando el hecho de que la ilegalid un agt
administrativo no siempre llevara -de manera inexoraBle- al
resultado de que sea invalido de manera luta y, por
consiguiente, ineficaz; pues tratandg@se e nes que
emitan las autoridades administratiya finalidad sea
atender y perseguir el benffi intereses colectivos,

como en la especie seria la p y preservacion de un

medio ambiente sang Dase e presuncion de legalidad

y el principio de onservacion»'®, serd necesario

salvaguardar la ez y eficacia de esas actuaciones, pese
a la existencj gakdades no invalidantes.
4

e\ estaca que si bien la Ley para la Proteccion
% on del Medio Ambiente para el Estado de
|tato, otorga a las autoridades facultades

y
di ionales para llevar a cabo acciones tendientes a la

rificacion del cumplimiento de obligaciones, asi como a la

6 Al efecto, resulta conducente acudir a lo establecido por la jurisprudencia cuyo rubro reza: «ACTO
ADMINISTRATIVO. SU VALIDEZ Y EFICACIA NO SE AFECTAN CON MOTIVO DE “ILEGALIDADES NO
INVALIDANTES" QUE NO TRASCIENDEN NI CAUSAN INDEFENSION O AGRAVIO AL PARTICULAR (CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005).» Novena Epoca Registro:
171872 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXVI, Agosto de 2007 Materia(s): Administrativa Tesis:
I.40.A. J/49 Pégina: 1138.
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eleccidn y graduacion de las sanciones -dentro de un minimo
y un maximo- que se impongan en el procedimiento
administrativo sancionador; en el caso nos encontramos ante

una facultad regalada.

La substanciacién del procedimiento, compuesto por

una serie de fases que van desde el acuerdo de inicioghas

el dictado de la resolucion que determine la comisign de

conducta ilicita e imponga las sanciones dentes

constituye una serie de facultades regladas

discrecionales, pues una vez que estas sol ejgkicitadas, las

autoridades quedan vinculadas dictar la
resolucion definitiva dentro del p %ado para tal
efecto, esto es, el orden jur idi determinar sobre
la comisibn o no de un ta infractora y su

consecuencia juridi opOsito de producir certeza y

seguridad juridica al pa lar, asi como en aras de respetar

el orden publico interéses colectivos de la sociedad. Al

efecto, res ntohde lo anterior, por analogia o simil, lo
4 . :

estableci iISprudencia:

PRO MIENTO ADMINISTRATIVO EN MATERIA ADUANERA.

FACULTADES DE LAS AUTORIDADES QUE LO SUSTANCIAN

ON REGLADAS Y NO DISCRECIONALES.

Si bien es cierto que las autoridades hacendarias que realizan actos de
fiscalizacion cuentan con facultades discrecionales que derivan del
articulo 42 del Cadigo Fiscal de la Federacion, también lo es que no
acontece lo mismo cuando se trata de la sustanciacion del
procedimiento administrativo en materia aduanera previsto por el
articulo 150 de la Ley Aduanera, pues éste esta orientado a revisar,
principalmente, la entrada y salida de las mercancias del territorio

nacional, y se compone de una serie de fases que van desde el acta de
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inicio que se levante con motivo del reconocimiento aduanero, hasta la
resolucion mediante la cual se determinan las contribuciones y cuotas
compensatorias omitidas y se imponen las sanciones procedentes,
circunstancia que permite concluir que no se esta en presencia de

facultades discrecionales sino regladas, porque una vez que_se

ejercitan, las aludidas autoridades quedan vinculadas y obligadas con

el contribuyente a dictar la resolucion liguidatoria dentro de un plazo

determinado, de modo gue no se les deja albedrio alquno para eleg

forma en que decidirdn la situacién juridica de aguél, sino g el

impone una conducta especifica, con el propésito de pr a

juridica y evitar la indefension del gobernado.»*’

Mas aun, tratandose de la tramitacié | recurso _de
revision previsto en el articulo 177 a para la
Proteccion y Preservacion del p stado de
Guanajuato, pues la finalidag S determinar la

las resoluciones
definitivas dictadas e iehtos administrativos con
motivo de la aplicaci esa ey, por lo que en tal caso el

ordenamiento  juridico xige de la autoridad un

pronuncian‘ent preciso que se obligue a la autoridad

a dictaﬁotr
admini \

i, se reitera que el criterio en el cual el A quo
teptd su decision, no resultaba aplicable al caso concreto,

ues no se estaba frente a una facultad discrecional de la

dejar incierta la situacion juridica del

autoridad, sino que la emisién de la resolucion de un recurso

administrativo se trata de una potestad reqglada.

" Novena Epoca Registro: 167664 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Jurisprudencia Semanario
Judicial de la Federacion Tomo XXIX, Marzo de 2009 Tesis: VII.10.A. J/39 Pé&gina: 2618
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De ese modo, este Tribunal en Pleno concluye que en
el proceso de origen lo conducente era declarar la nulidad

para efecto de que la autoridad demandada emitiera una

nueva resolucion en la cual se purgara el vicio formal
detectado, esto es, para que concluyera que debe
motivarse debidamente la individualizacion de la sancig

impuesta al accionante.

Maxime que el actor no expuso en ema

razonamientos ni ofrecié pruebas tendientes a desvirtwar la

actualizacion de la ausencia de autoriza e impacto
ambiental, por lo que la determigaci d nfraccion
sancionada por la autoridad deman subsistente

y por tanto, valida.

)

Dicha determ C tra su sustento en lo

establecido por la sigwi e jurisprudencia’:

IS TIVAS. LA INDEBIDA MOTIVACION EN
TO IMPUESTO SOLO GENERA LA NULIDAD
S DE LA RESOLUCION IMPUGNADA, SI SE

LA VALIDEZ DE LA DETERMINACION DE LA
o A SANCIONADA.

Laycircunstancia de que en la imposicion de una multa administrativa

se hayan motivado debidamente los porcentajes que la autoridad
demandada asigno respecto de cada uno de los elementos que tomé
en cuenta para determinar el monto de la sancién, como son: la
importancia del asunto, las condiciones del infractor, la conveniencia de
eliminar practicas tendientes a infringir, en cualquier forma, las

disposiciones de la ley o las que se dicten con base en ella; la

® Novena Epoca Registro: 174227 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis:
Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIV, Septiembre de 2006
Materia(s): Administrativa Tesis: VII.20.A.T. J/7 P&gina: 1220
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gravedad de la sancion, etcétera, no puede llevar a la declaratoria de

nulidad lisa v llana de la resolucion impugnada, pues la ilegalidad del

actuar de la autoridad demandada so6lo acontece respecto de la

motivacion del monto de la multa, lo que no puede afectar lo relativo a

la actualizacion de la conducta que origind dicha sancion, ya que al no

declararse la nulidad del actuar de la autoridad sancionadora respecto

de las infracciones imputadas al afectado, dichas determinaciones

subsisten; por ende, en esos casos debe declararse la nulidad

efectos de que la autoridad demandada emita una nueva resol@eion e

la gue motive debidamente el monto de la sancién impues

Asimismo lo sostuvo el Pleno de este Trib

ATANDOSE DE LA
I IMPUESTA POR
E ORDENAMIENTO

de equilibrio ecolégico,9ello no producird ipso facto su invalidez

absoluta, sing{qu | constituir dicho elemento un componente formal
de la i iSio toritabia, el Juzgador debera ponderar su grado de
ineﬁ ci@ nsiderando que una vez substanciado el
dimi ministrativo sancionador, el orden juridico obliga a las
determinar si fue cometida o no una conducta infractora
en S0, la consecuencia juridica que corresponda. Luego, cuando
causa contenciosa administrativa se reconozca la subsistencia de
conducta infractora atribuida al particular, ya sea porque éste la
hubiere aceptado de manera expresa o bien, tacitamente (al no
exponer razonamientos ni haber ofrecido pruebas tendientes a
desvirtuar la imputacion en su contra o bien, que éstos hubieren
resultado ineficaces), lo procedente serd decretar la nulidad parcial de
la resolucién impugnada, para efecto de que la Procuraduria Ambiental
y de Ordenamiento Territorial del Estado de Guanajuato, emita otra

resolucion en la cual prescinda del vicio formal evidenciado y determine

la sancion conforme a derecho, esto es, motivando correcta y
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debidamente su individualizacién, en términos del ordinal 302,
fracciones Il y Ill, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado y los Municipios de Guanajuato™.

Por lo tanto, resulta procedente modificar la sentencia

recurrida, decretandose la Nulidad Parcial de la resoluciéon

namero ***** emitida el 21 veintiuno de agosto de 2015
mil quince, por el Procurador Ambiental y de Ordenamient

Territorial del Estado de Guanajuato, Yy

procedimiento administrativo ambiental nume

Gnicamente respecto de la sancion _impuestay al
accionante (multa), para el efecto de autoridad
emita otra resolucién en la cual presci cio formal

evidenciado y determine la sancio a, motivando

correcta y debidamente su vd' aCclon, atendiendo a las

precisiones y observaci ra el presente fallo, ello

conforme a lo previs
de Procedimiento y Justigia Administrativa para el Estado y

los Municir‘os Guanajuato.
4

©

E
Se.
%\ RESUELVE

UNICO. Se modifica la sentencia emitida el 6 seis de

gosto de la pasada anualidad, en el proceso nimero *****,

' ponente: Magistrado Gerardo Arroyo Figueroa. Toca 214/18 PL, recurso de reclamacion -en linea-
interpuesto por el autorizado del Subprocurador Regional «B» de la Procuraduria Ambiental y de
Ordenamiento Territorial del Estado de Guanajuato. Resolucion del 25 veinticinco de septiembre de 2018

dos mil dieciocho).
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acorde a lo expuesto en el Considerando Quinto de esta

resolucion.

Notifiguese, en su oportunidad archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el libro

de gobierno.

Sala, Gerardo Arroyo Figueroa; el Magistrado dgyla Segunda

Sala, Eliverio Garcia Monzon; la Magi a 4@ Tercera
Sala, Antonia Guillermina Valdovin x el Magistrado
de la Cuarta Sala, José iua vez Mufioz; y el
Magistrado de la Sala Especiali rturo Lara Martinez;
siendo ponente el mencionados, quienes

firman®® con el Secrétdrio General de Acuerdos, Eliseo

Hernandez Cam gquien'da fe.
)
Q\()

® Estas firmas corresponden al Toca 602/19 aprobado en Sesion Ordinaria de Pleno del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato de 1 uno de julio de 2020 dos mil veinte.
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