Guanajuato, Guanajuato, a 29 veintinueve de octubre de 2018 dos mil

dieciocho.

ASUNTO

Vistos los autos del toca 600/18 PL, relativo al recurso de reclamaci

interpuesto por el Licenciado ****¥(parte demanda

proceso de origen), en contra de la sentencia de 11 onc
presente afio, dictada por el Magistrado de la Cuarta Sala en el p
administrativo nimero ****¥* mediante 1a cual se dectetd la nulidad

total de la resolucién impugnada, y se recofiociofel der solicitado;

ha llegado el momento de resolver lo que & cede.

\

PRIMERO. Promocigmdel recuirso. El 4 cuatro de julio de 2018 dos
mil dieciocho‘ fue ptesentago el recurso de reclamacion por quien se
sefiala enfel e sta resolucion.

SE . T'tamite. Mediante acuerdo emitido el 13 trece de julio del
nte, aflo, se admitié6 a tramite el recurso, designandose como

ealfe al Magistrado de la Primera Sala.

TERCERO. Turno. El 17 diecisiete de septiembre de 2018 dos mil
dieciocho, se tuvo a la parte actora por desahogando la vista
concedida, y se ordend remitir los autos al ponente, los cuales le

fueron enviados el 26 veintiséis de septiembre del presente afo.

CONSIDERANDO



PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente recurso, de conformidad con el articulo 25,
fraccion 111, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales
308, fraccion II, 309, parrafo primero, 310 y 311 del Coédigo

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Esta 0s

Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Procedencia. Del toca en comento se es de que se
reunieron los requisitos previstos en los dispositigos le invocados
en el considerando anterior. \

TERCERO. Expresion de ‘a Vi 1 recurrente invoca
textualmente como agravi stQuie

% de la ciudad de Ledn, Gto., cumple con todos los elementos de validez del

acto administrativo que exige el articulo 137 del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, lo que
pasé por alto la 4a Sala de este H. Tribunal, en la emisiéon de la resolucién

combatida, conforme a los argumentos que a continuacién se expresan: (...)

La resolucién emitida por el por el suscrito en fecha 20 de septiembre de 2017
dos mil diecisiete, cumple con todos y cada uno de los requisitos de validez que

rigen a todo acto administrativo debido a que como se desprende del



Considerando Primera de la resolucion sancionadora, conforme a lo establecido
por la fracciéon 1 del articulo antes transcrito, fue emitido por autoridad
competente; consideracién que contiene con suficiencia la motivacién y
fundamentacién de la competencia formal o material y territorial del suscrito, sin
que esta haya sido cuestionada y objetada por la parte actora dentro del juicio de
nulidad ordinario. La resoluciéon que se emiti6, también cumple con el requisito
establecido en la fracciéon II, dado que deviene de un procedimiento
administrativo sancionador, establecido en la Ley del Notariado para el Estad
Guanajuato, cuyos preceptos sefialan: articulos 119 (...) 120 (...) 123 (...

De tales preceptos transcritos se desprende con claridad meridi ue, el ac

emitido por el suscrito consistente en la resoluciéon de fecha 20 Weinte
septiembre de 2017 dos mil diecisiete, tiene un objeto licitam posible, es decir,
establecer la responsabilidad o no, de un fedatario pablico alguna falta

cometida en la funcién notarial, mediando 'Jced' al emana la

resolucién aludida, y la sancién impuesta, [agus determinada en la
Ley del Notariado para el Estado de Guanajuate, 1 e se desprende de los
articulos 119 y 120 de la Ley ant‘ tran uyadmotivacion de la resolucion

que se emitidé por el suscrito se pr o rcunstancias de lugar, tiempo,

modo u ocasién en qu esaggollarofplos hechos atribuidos al Licenciado

wokoiok Titular de la Nota can 0 26, de la ciudad de Ledn, Gto., al asi
estar previsto en la Ley enciada y al haberse realizado la tipificacién

administrativa co diente, como estd demostrado con la propia resolucién

que fue &mbatj n el Jlicio. Sin que esta cuestién se haya cuestionado por el

act‘.

fraccién II del articulo 137 del Cédigo de Procedimiento y Justicia

tiva para el Estado y los Municipios de Guanajuato, sefiala que en el
o administrativo no debe mediar error sobre el objeto, motivo o fin del acto, lo
ue esta mas que claro en el presente caso, puesto que no se actualiza ninguna
cuestion de esta naturaleza, puesto que se instruyé el procedimiento de
responsabilidad notarial ad hoc a la funcion y a las irregularidades demostradas en
el sumario de origen y dicha resolucién tuvo como fin imponer con fundamentos
legales y razonamientos juridicos, la sancién de suspension de que se dolid el
actor en el juicio de nulidad. Sin que el actor haya ofrecido algin argumento y
probanza de lo contrario a lo afirmado.
En tanto la fraccién IV del multicitado articulo 137, establece que el acto debe ser
expedido sin que medie dolo o violencia, lo que en el caso de la resolucién

emitida el 20 veinte de septiembre de 2017 dos mil diecisiete, por el suscrito, lo
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que no ocurrié en el presente caso, en razon a que se llegd a la determinaciéon de
la imposicién de la sancién de suspension, basados en los elementos probatorios
que existen en el sumario y que se detallaron en forma pormenorizada en el
cuerpo de la resolucion de donde proviene la sanciéon contra el fedatario publico,
es decir, la resolucién cuestionada en origen, cumplié con todos los requisitos de
motivacién y fundamentacién, por lo que resulta violatorio del principio de
legalidad la resolucién de la 4a Sala donde se afirma que se carece de fundamentos
y motivos y ante ello decret6 la nulidad de la misma, omitiendo hacer el ana

pormenorizado sobre el cumplimiento o no de los requisitos de validez de

suscrito y que fue materia de analisis en el juicio de nulid

apreciarse con el simple andlisis de la resolucion donde s&'i la sancion al

fedatario publico, emitida el 20 veinte de septie.bre d‘2017 d diecisiete.

Por su parte la fraccion V, del mismo precepto ey andlisis en la presentacion del

coflstar por escrito, indicar la

cargo con el que ento en I emision de la misma, que es el de Secretario de
Gobierndydel Es anajuato. Sobre este tema la parte actora en el juicio
de ‘ﬂida ali guna expresion y no adicioné alguna prueba a efecto de

demo plimiento a esta exigencia legal de validez de la resolucion en

qeic se le impuso la sancion.

fracciéon VI del numeral 137 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
dministrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, seflala como
requisito de validez, que el acto administrativo esté debidamente fundado y
motivado, lo que la 4a Sala estimé que no se cumpli6 tal exigencia. Contrario a lo
aseverado por la Sala responsable, la resolucion emitida el 20 veinte de septiembre
de 2017 dos mil diecisiete, por el suscrito en la que se impuso como sancion la
suspensién en la actividad notarial, al Licenciado **** Titular de la Notaria
Puablica numero **** de la ciudad de Ledn, Gto., cumple con tales exigencias
legales y constitucionales, y por ello la violacién flagrante de la Sala emisora de la
resoluciéon que se combate en el presente recurso al principio de legalidad que se

afirma en este primer concepto de agravio. Como podra comprobar este H.
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Cuerpo Colegiado, es totalmente incorrecta la apreciaciéon que hizo el Magistrado
que resolvié, porque del analisis de la propia resoluciéon de la que decreto la
nulidad, misma que se ofrece como prueba de mi intensién, por formar parte de
las constancias del juicio de nulidad y ahora del presente recurso, se podra
apreciar la falsa afirmacién que se hizo al sefialar que la misma adolece de

fundamentacién y motivacién. (...)

De la lectura de la resoluciéon emitida el 20 veinte de septiembre de 2017 dos

SEXTO Y SEPTIMO, en forma principal mas no total, estin plas
disposiciones normativas que sustentan cada uno de los aspeetos argumentados
en la misma para dar por demostrada la irregularidad en la $ung otarial y para

dar por acreditada la culpabilidad o respon‘ji]id del L ado PR e

imponer la sancién correspondiente, sefial e preceptos legales,

sobre la tipicidad administrativa on de base para la
individualizacién de la sanciongrespecting se para tal afecto como

se encuentra inserta en las

e que la resolucién materia de litis en

la debida fundamentacion, violando con ellos el

d€su activilad estatal. Amén de que en el caso particular se especificé que la
conductaldel fedatario pablico vulneré los articulos 3, 27, primer parrafo, 76, 77 y

de la Ley del Notariado para el Estado de Guanajuato, sustentindose la
onducta desplegada en la tipicidad administrativa de los articulos 120, fraccién
III y 123, fracciones III y VI de la propia Ley de Notariado para el Estado de
Guanajuato, lo cual se encuentra plasmado en las puntos de Consideracion
SEGUNDO al OCTAVO de la resoluciéon emitida por el suscrito, sefialandose
que la actuacién en forma precisa y concreta; razén estd, por la que se estima debe

revertirse el fallo impugnado.
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En sintesis, ese H. Tribunal podra apreciar con claridad que la resolucién emitida
el 20 veinte de septiembre de 2017 dos mil diecisiete, por el suscrito, en la que se
impuso la sancién de suspension al Licenciado **#** Titular de la Notaria Publica
numero *¥** de la ciudad de Ledn, Gto., contrario a lo afirmado par la 4a Sala,
si cuenta con el fundamento y la motivacién que todo acto de autoridad y las
resoluciones deben satisfacer a efecto de otorgar certeza juridica a las gobernados.
Por lo que ante esta violacion flagrante al principio de legalidad coma se ha
demostrado, debe revocarse la resolucién impugnada y emitida par la 4a

responsable.

sancionado, por haberse desahogado fuera

suponiendo sin conceder que asi h a responsable se limité

por este s6lo argumento a decre‘r la lucién, ignorando el resto
de material probatorio que fue analiz

aunque mas adelante se ¢ on or precision, conforme a la violacion

la racion de prueba, en este tema en

como la

el @to d

relacio

€ Nnos

incipio de legalidad y el de congruencia de las sentencias, que

s adelante se detallara, por ahora se hace valer esta parte del agravio en

ema de legalidad, como se ha sefialado.

En sintesis, al estimarse que la resoluciéon dictada par el suscrito en fecha 20
veinte de septiembre de 2017 dos mil diecisiete, cumple con las principios de
fundamentacién y motivacién, para lo cual se ofrece como prueba la propia
resolucion que obra en el sumario y que se encuentra inserta a las constancias del
presente recurso, es por lo que se considera que debe revocarse la resolucién

impugnada emitida par la 4a Sala de este Tribunal.

Finalmente, respecto de las elementos de validez sefialados en las fracciones VII,

VIII y IX del articulo 137 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa



7

para el Estado y las Municipios de Guanajuato, para todo acto administrativo, esta
autoridad recurrente considera que la resolucion dictada el 20 veinte de
septiembre de 2017 dos mil diecisiete, por el suscrito donde se impuso la sancién
al Licenciado **¥* Titular de la Notaria la Publica nimero ****¥* de la ciudad de
Le6n, Gto., cumple con la finalidad del interés publico, en virtud de que
precisamente el cumplimiento de las normas tiene tal cardcter, por lo cual los
procedimientos sancionadores tienen como naturaleza juridica el interés publico
de que, a quien violente la normatividad se le aplique alguna sancién, c

ocurrié con la resolucién por mi dictada, donde se impuso la susp

fedatario publico por haberse demostrado que incurrié en actos qu
responsabilidad notarial, y ello se debi6 al sistema sancionado
Ley del Notariado Publico Para el Estado de Guanajuato, en los artic
123 antes transcritos y en la tipicidad que se encuentra sefialada en los articulos
120 fraccion 111 y 123, fracciones 11 y VI de la propia leW a vocada, cuya

observancia, se reitera, es de orden publico. (.. 9

represento por parte de la 4% sala de

principio de conservacién del acto a

Cédigo de Procedimieq

Municipios de Guanajuate

menestetlque se acuda en la via impugnativa correspondiente, se haga la expresion
conceptos de violacién respectivos, de manera eficaz y eficiente, para que ello
curra, si esto no es asi, debe prevalecer el acto administrativo impugnado, dada
su naturaleza de tener caracter de orden publico e interés social, tal corno ya se

analizé y argumento en el primer concepto de agravio (...)

Contrario a lo sefialado por el suscrito en el presente recurso, la 4°. Sala determine
que por el solo hecho de no haberse desahogado las declaraciones de los testigos
de la prueba documental identificada como la **** dentro del procedimiento
administrativo, ignorando en principio de conversién procesal de la prueba,
porque no obstante que no se valoré como prueba testimonial, sino como prueba

documental, como es lo adecuado procesalmente, fue razén suficiente para la 4a
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Sala al determinar de forma incorrecta violacién al debido proceso y determinar
una causa de nulidad que se estima no se ajusta a la sefialada en la resolucién
combatida, es decir, a la falta de motivacién y fundamentacién, ignorando el resto
del material probatorio existente en el sumario, por lo que a nuestra
consideracién, suponiendo sin conceder que a la Sala responsable le asistiera la
razén, no es motive suficiente para decretar la nulidad combatida. En cambio, se
estima que debi6 atender al principio de conservacién del acto administrativo y
decretar la legalidad de la resolucién, porque dicha prueba no era la uni

mucho menos el soporte y columna vertebral de la prueba de su responsabilid

notarial y base de la imposicion de la sancién, sin que, existen
analizadas en el cuerpo de la resoluciéon combatida en I

SEGUNDO a OCTAVO, que reiteramos en este pliego de agravio

pretension de valoracion que les fue concedida por el suscsito al momento de
resolver y, que la 4% Sala paso por alto al momento de decidir, tando con su
actuacién el reiterado principio de consegyacion del a dministrativo
establecido en el numeral 140 del Codigo iento y Justicia

Administrativa para el Estado y los uang@juato.

Lo anterior se refuerza dado que‘en

réferidos, n@obstante ser el oferente de la prueba documental, pero ademas ser el

quien prgsent6 la DENUNCIA PENAL ante el Ministerio Publico, una vez que,

fiesa en su informe, se presentd ante él ***** 3 informarle que él no habla
omparecido a efectuar el acto notarial cuestionado, sino que lo hablan
suplantado, por lo que ninguna afectacion a derecho fundamentales le cause,
debido a que su obligacion procesal consistia en su caso a ofrecer las pruebas
testimoniales correspondientes, y si no lo hizo el fedatario responsable, debe
asumir las consecuencias juridicas de su omision, atendiendo a la teorfa juridica de
las obligaciones procesales que también son conocidas por este H. Tribunal, por
lo que la autoridad sustanciadora no tiene esa obligacién procesal que la Sala
responsable le adjudicé en la resolucion combatida y que la condujo a decretar la
nulidad de la resoluciéon primigenia donde se impuso la sancién. Por lo que, la

ausencia de testimoniales desahogados en el procedimiento sancionador, era una
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obligacién que en su caso le correspondia ofrecer en su derecho de audiencia,
defensa adecuada, legalidad y certeza juridica al Licenciado *****  y al existir
constancia de la observancia de dichas garantias, conforme a lo establecido en el
Considerando SEXTO de la resolucién emitida en fecha 20 de septiembre de
2017, por el suscrito, sin que haya sido controvertido por el actor en juicio de
nulidad, es por lo que se estima que ningun perjuicio juridico se le causé por parte
de esta autoridad al actor en nulidad, y que suponiendo sin conceder que la
obligacién procesal le correspondiera a esta autoridad, dicha violacién pro

ningdn agravio a derecho fundamental se le causé, por lo que la gupues

violacién procesal al no tener tal caricter, ni trascender en la in
Licenciado ***** es por lo que debe conservarse el ac

consistente en la resolucién emitida por esta Secretarfa en la fecha ya

por lo que debe revocarse la decision; de la 4a Sala que ahorage combate al violar
el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Mdmd ativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato. Sirve @¢ apo§o lo qu specto como
criterio jurisprudencial ha emitido en Poder Jadicialjde cién que a la letra
sefiala:

“ACTO ADMINISTRATIVO. SU ‘AL Z ACIA NO SE AFECTAN CON
MOTIVO EN ILEGALID O VAL NTES QUE NO TRANSCIENDEN NI
CAUSAN INDEFENSION VIO ARTICULAR (CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION HASTA EL 31 ICIEMBRE DE 2005)” (...)

De lo e}‘uesto onc que al no causar ningin petjuicio juridico procesal

tofidad al actor en nulidad, y que, aun suponiendo, se le haya

lacién procesal ningin agravio a derecho fundamental se le

ante el procedimiento, pruebas y alegara lo que a su derecho conviniere.

TERCERO. La 4a Sala responsable en su resoluciéon de fecha 11 de mayo de
2018, violenté los principios de congruencia y exhaustividad que rigen a las
sentencias, establecidos en la doctrina, la jurisprudencia y los articulos 298 y 299
del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato (...)

Los preceptos antes transcritos se colige con claridad que la emisién de las
sentencias impone a los juzgadores como lo es la 4a Sala responsable, debe agotar

en forma pormenorizada y cuidadosa a cada uno de los planteamientos hechos
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por las partes, en este caso la demanda de nulidad (causa petendi), la contestacion
de la demanda y la propia resolucién materia de analisis en juicio de nulidad, es
decir, la resolucién emitida por el suscrito en fecha 20 de septiembre de 2017,
hacienda pronunciamiento en las consideraciones sobre las hechos constitutivos,
en este caso del procedimiento sancionador, incluyendo el analisis y valoracion de
las medias de prueba aportados y allegados legalmente al proceso y que seran en
forma sistematica, no en forma aislada, el sustento para resolver el asunto
sometido a controversia, revisando todos las argumentos y razonamiento con
fundamentos en las causales de impugnacién, o bien, en la contestacign de
demanda del acto sujeto a cuestionamiento y de todo el material probdorio el

que consta en el sumario.

En sintesis, la Sala responsable no fijé en la res@lncio omba forma clara y
precisa las puntos controvertidos tanto en 1 idad, la contestacion
y las que se desprenden de la propi i i er el suscrito el 20 de
ion{a suspension en el ejercicio

septiembre de 2017, donde se ituso ¢
ado

de la funcion notarial al Licenci de la Notaria Publica nimero

cump
digo deReocedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios

de Guanagjuato, debe ser revocada la resolucion de nulidad emitida en fecha 11 de
Q o de 2018, por la 4a Sala de ese H. Tribunal. (...)
CUARTO. La resolucién emitida por la 4a Sala que se impugna, transgrede el

principio de la suplencia de la queja, ya que no se colman en el caso que nos
ocupa ninguno de los supuestos de la suplencia de la queja deficiente, ni
particularmente, la causa prevista en el la fraccion 1I del articulo 301 del Cédigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, toda vez que el fedatario publico es un Profesional del Derecho, por
asi haberlo acreditado en su momento, no se encuentra en ninguna desventaja ni

social, ni econémica, ni juridica, ni mucho menos de suma ignorancia.
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Sin embargo y no obstante que el fedatario piblico en su demanda de nulidad en
su concepto de impugnacién no argumento las razones por las que debia resultar
procedente ni mucho menos los alcances del mismo, refiriendo solamente que las
declaraciones recabadas dentro de la averiguacién previa fueron valoradas como
documental, la sala resolutora indebidamente lo considero o lo estimé suficiente y
por ende, procedente para determinar sobre la nulidad de la resolucién emitida

por el suscrito de fecha 20 de septiembre del 2017.

Se irroga el agravio porque la sentencia se dicta en total contravenc

dispuesto por el articulo 204 del Cédigo de Procedimient

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato

la Litis, por actualizar la hipdtesis prevista en el articulo
Cédigo antes mencionado, de la cual el actor no realizd¥ ni concepto de

impugnacién en su escrito inicial de demanda,. sin que el ac encuentre en

QUINTO. La Sala ahora impugnada
establecido en el articulo li

Administrativa para el Es

Al respecto, debe recordarS@ylo que la doctrina sefiala sobre la valoracion

probatoria y los si de valoracién probatoria (...)
En‘ales ) nes,Qeuando el articulo 117 del Cédigo de Procedimiento y
Justicia@Admis iva para el Estado y los Municipios de Guanajuato, seflala que

elfjuzgador@endra o gozara de la mds amplia libertad para hacer el analisis de las
pruebas para determinar su valor, debe entenderse que se refiere al sistema de la

a critica o sistema de "libre valoracién", que implica que el juzgador debe
ujetarse a lo que rige a este sistema antes anotado, y que de modo alguno
significa un libertinaje de valoracién probatoria. Y cuando este mismo precepto
sefiala: "..salvo lo dispuesto por este Cédigo", se refiere a que si para
determinadas pruebas, como la confesién, los mensajes de datos, estas tendran
valor probatorio de plenitud si cumplen con los requisitos legales, prueba tasada, y
en estos casos el juzgador no tiene margen de maniobra cuando se constituyan
estas pruebas, salvo que no se conformen o no rednan los requisitos legales,
entonces, el tnico margen del juzgador es declarar la no constitucién de este tipo
de pruebas y ante ello, desestimarlas, pero jamas ignorar cuando existen o

desvalorar en forma diferente a lo ordenado por el Cédigo.
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Es por esto que se considera que la sala responsable vulnero el principio de
valoracién; de la prueba, en sus dos sistemas, el de sana critica y el tasado que
establece el Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato, por lo siguiente: ignoré otorgar valor probatotio a
la queja presentada por ****¥ que si se considera testimonio, debié ser valorado
conforme a las reglas del articulo 126 del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, y si de acuerdo

al Licenciado ***** Titular de la Notaria Publica nimero *%g* de la ciudad de

Leén, Gto., por lo que, al no ser considerada la queja en la ¥es impugnada,

se vulnero el sistema de la sana critica y el pgincipi@fde val n probatoria,

maxima que ignoro la ponderacién otorgal y ratificada en la

contestaciéon de la demanda, lo q cofggovirtié por el actor de

nulidad y el Magistrado de la 4a Sala pas

La inspeccién practicad iceiciado B-*  Titular de la Notaria Publica
numero 26, de la ciudad

del 14 de mayo de 2014,

off, Gto@través de la visita especial nimero *#%F
acticada por el personal de esta Secretaria de
Gobierno, en la constato tanto el protocolo como su apéndices y la
existenci‘del actogjuridic@eonsistente en el tiraje de la escritura publica numero
5,6“ de c o de 2012, también fue ignorada en la resolucién que se

comb a gue no se procedié a realizar su valoraciéon conforme a la regla

n el articulo 124 del Cédigo de Procedimiento y Justicia

tiva para el Estado y los Municipios de Guanajuato, conforme al

ema de la sana critica a que estaba obligada la Sala responsable, y que se
onformé como otro indicio a efecto de acreditar la irregularidad administrativa
del notario publico y sustentar la sanciéon que se le impuso, conforme a la ilacién
légico natural en que se deben enlazar los indicios probatorios a efecto de
resolver la Litis planteada. Igualmente, se ignord en la resolucién combatida la
valoracion asignada a esta inspeccién, tanto en la resolucién emitida por esta
Secretarfa en fecha 20 de septiembre de 2017, asi como los argumentos
expresados en la contestacion de la demanda. Ante tal omisidn, existe otra
violacién al sistema de sana critica y del principio de valoracién probatoria
cometida por la sala responsable, por lo que debe revocarse la nulidad decretada,

porque de paso esta sefialar el como estos principios conforman un sistema, estas
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violaciones se encuentra enlazadas con la violacion a los principios de legalidad,
ausencia de fundamentacién y motivacion, exhaustividad y congruencias de la
sentencias, razones estas suficientes para que se resuelva en favor de los intereses

de esta Dependencia del Gobierno del Estado.

En el procedimiento sancionador existe como media probatorio el Acuerdo de
calificacion de la visita especial practicada al Licenciado ****  Titular de la
Notarfa Publica nimero ***** de la ciudad de Ledn, Gto., emitido p

Secretarfa que represento, de la que se desprendieron los elementos

para iniciar el procedimiento sancionador, haciéndose la clasificacion
la tipicidad administrativa de la irregularidad detectada de la visj
Prueba documental que la Sala de Nulidad tampoco analizé, ni much
valord, o bien, no expresoé las razones y fundamentos para onsiderarla como

media probatorio en el sumatio, por lo que al desprendersetde irregularidad

notarial que motivé la sancién de suspension igapues (... er sometida a
juico de valoracién en la resolucién co al sistema tasado
establecido en el articulo 121 cedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado yglos anajuato, en razoén a que
dicho media probatorio constituye o publico, al ser emitido por

autoridad competente (..

penal @6 los principios del derecho penal sustantivo, wutatis mutands,

ribunales Judiciales Federales lo ha sostenido en la jurisprudencia y

e lo expuesto se desprende que el derecho administrativo sancionador posee
como objetivo garantizar a la colectividad en general, el desarrollo correcto y
normal de las funciones reguladas por las leyes administrativas, como es el caso de
la Ley del Notariado para el Estado de Guanajuato que tiene por objeto regular el
ejercicio de la funcién notarial, su organizacion, el régimen de responsabilidades
notariales, siendo la norma de orden publico e interés social y que establece la
certeza juridica que debe brindar un notario puiblico en los actos y hechos pasados
ante su fe, a través de la consignacién de los mismos en los instrumentos publicos

de su autoria.
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Es de hacer notar que en todo momento por parte del suscrito en la emisién de la
resolucion de fecha 20 de septiembre del 2017, se respetaron los derechos
fundamentales, particularmente su garantia de audiencia en el régimen de
responsabilidad, pues la resolucién emitida por el suscrito, se dicté conforme a
derecho respetando al fedatario publico su garantiza formal de audiencia,
hacienda de su conocimiento sobre la iniciacién del procedimiento, se le dio
oportunidad de alegar en su defensa, oportunidad de ofrecer y desahogar medias
probatorios, y alegar, para finalmente dictar la resolucién que decidié sob

cuestion debatida (...)

ajustaba la conducta desplegada por el Licefci lar de la Notarfa
Publica nimero ***** de la ciudad de Leé : ipOtesis de las fracciones

IIT y VI del articulo 123 de la ‘y

por lo que tal omisién representa

apliggcion @ ipio¥de tipicidad administrativa...»

CUART te@edentes. Previo al estudio de los agravios expuestos
por ‘€l recuaente, es oportuno relatar los antecedentes del presente

to:

I. El 7 siete de noviembre de 2017 dos mil diecisiete, el Licenciado
*kkx*% acudid ante este Tribunal a demandar la nulidad de Ia
resolucion de fecha 20 veinte de septiembre de 2017 dos mil diecisiete,

emitida por el Secretario de Gobierno del Estado de Guanajuato, en
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donde se le impuso como sanciéon una suspension de la funcién

notarial durante seis meses.

II. Por orden de turno le tocé conocer a la Cuarta Sala, quien el 11
once de mayo de 2018 dos mil dieciocho, decreté la nulidad total del
acto combatido y como consecuencia dejé insubsistente la sancién que

le fue impuesta al actor.

III. Inconforme con lo anterior, la autoridad demanda urrio

sentencia.

avios que

esgrime quien recurre se analizaran en fo la que fueron

presentados, ello por cuesnon d en su estudio, lo
anterior de conformidad co cido en la siguiente
jurisprudencia’, cuyo r tablecen: «CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVI\CQCED SU ANALISIS DE MANERA

INDIVIDUAL, CONJUNTA O P RUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO

O EN UNO DI(ERSQ
®

ainfundado el cuarto de los agravios expuestos,

Este Pleno d
por los u&motivos y fundamentos:

sendia senala quien recurre que la resolucion emitida por el A quo,

tr ede el principio de la suplencia de la queja, ya que no se
olmaron los supuestos de la suplencia de la queja deficiente, previstos
en el articulo 301, del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda

vez que el fedatario publico es un profesional del derecho, por asi

ITesis VI.20.C. J/304, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

tomo XXIX, de Febrero de 2009 dos mil nueve, visible a pagina 1677.
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haberlo acreditado en su momento y no se encuentra en ninguna
desventaja social, econémica, juridica ni mucho menos de suma

ignorancia.

Lo anterior es asi, pues a consideracion de quien recurre, la parte
actora en su escrito inicial no argumento las razones por las que debia
resultar procedente la nulidad del acto impugnado ni mucho menos

alcances del mismo, esto es, solo sefial6 que las de

recabadas dentro de la averiguacion penal fueron valéra

documental, y no como lo sefal6 el A quo que fueron indebida

valoradas. %

®
Contrario a la apreciacion de la autoridad Yecu Magistrado de
la Cuarta Sala no suplio la queja de tcdebido a que F¥*¥* g

plante6 como concepto de im 1 indebida valoracion del

material probatorio en pugnada en el proceso de

origen, para su mejor com 16n se transcribe una sintesis de dicho

concepto de impugn

'

«..@8s co deréeho la resolucién que se combate (...) puesto que en las
fojas documento ***** contra el que me inconformo (...) intenta
fund tagysus argumentos (...) El quejoso **** jamas presents testimonial

alguna dentro de la secuela procesal de expediente de responsabilidad notarial y
que cual emand a resolucién que ahora se combate, sin embargo, se tomaron
mo ciertos los atestos que (...) ofrecié (...) al no haberse desahogado ante la
autoridad que sigui6 el procedimiento administrativo de responsabilidad notarial,
la testimonial de referencia, se violaron en perjuicio del suscrito las mds
elementales reglas del procedimiento y se transgreden y vulneran mis garantias de
legalidad y audiencia, y esto es asi puesto que al no tener oportunidad de
reinterrogar a los testigos y mucho menos contar con la oportunidad de tachar

los testimonios (...) si bien es cierto obran en el sumario copias certificadas de la

averiguacion previa (...) y dentro de la misma existen estos testimonios, no

2 Terceto de los concepto de impugnacion -fojas de la 31 ala 38 del expediente 2126/4Sala/17-.
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menos cierto es que se trata de autoridades completamente diferentes que

resuelve situaciones de distinto alcance...»

De la anterior trascripcion se observa en forma clara que fue el
justiciable quien solicité a la Sala en su tercer concepto de violacién el
analisis en relacion al valor que la autoridad que hoy recurre le otorgo a
las copias certificadas de la averiguacion previa **** esto es, fu
parte actora quien en el proceso administrativo sefiald que la aut@cida
demandada al otorgarle valor como pruebas docum es a
testimonios rendidos en la averiguaciéon previa mencionada, n d
la oportunidad de interrogar directamente, ni tac Os atestos y

demostrar su falsedad, de ahi que el disenso re e resulte

®

infundado al sustentarse en una premisa a.\

anda interpuesta de forma

Ademas de lo anterior es nec&‘ar'o que es deber de todo

Juzgador interpretar integralmenge la

&

autor, incluso ante sus eve

admiculada con sus anexo erm do el verdadero sentido de su
ales imprecisiones o ambigiiedades,

armonizandoesi log'datd, presentados para dotar a las partes de una

tutela juri.sdicc' iva. Lo anterior no presupone que se esté en
presencia dSun ncia de la queja, antes bien el Juzgador actia en
un sapowgjesieiciodde interpretacion integral para esclarecer los hechos y
los puatos e@ntrovertidos por las partes, atendiendo siempre de forma

igenta y relevante la causa de pedir.

irve de sustento a tal determinacién interpretativa, la Jurisprudencia

de rubro y texto siguientes:
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«DEMANDA. COMO ACTO JURIDICO ES SUSCEPTIBLE DE
INTERPRETACION INTEGRALMENTE. Es legal una sentencia
cuando su dictado no se aparta de los hechos constitutivos de la
controversia, sino que se apoya en una debida interpretacion del escrito
inicial de demanda, ocurso, que como cualquier otro acto juridico es
susceptible de interpretacién cuando existen palabras contrarias. La
interpretacion de la demanda debe ser integral, a fin de que el
juzgador armonice los datos en ella contenidos y fije un sentido

sea congruente con los elementos que la conforman, lo

justifica plenamente, en virtud de que se entiende que
perito en derecho, con la experiencia y conocimie,

para interpretar la redaccion oscura e irregular, y dete

verdadero sentido y la expresion exacta del pensamiento de su autor
que por error incurre en omisiones o imprecision, tdma n cuenta que
la demanda constituye un todo que debganaliZarse en gridad por la

autoridad a efecto de dilucidar las a s ones sometidas a
litigio».

\

Enfasis propio.

Ademas, es ilustrativa porsu exacta analogia con el tema en

discernimientj, res | estudio de la causa de pedir a partir del

analisis de la ay¥a tesis que se cita a continuacion:
®

«CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. PARA QUE LAS SALAS

EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA RESUELVAN LA PRETENSION DEL
ACTOR, BASTA CON QUE EN LA DEMANDA RELATIVA SE
EXPRESE CON CLARIDAD IA CAUSA DE PEDIR
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE
2005). El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis de
jurisprudencia P./J. 68/2000, publicada en la pigina 38 del Tomo XII,
agosto de 2000, Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y

su Gaceta, de rubro: "CONCEPTOS DE VIOLACION. PARA QUE SE

3 Epoczz Novena; Registro: 171800; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXVI, agosto de 2007; Materia(s): Comun; Tesis: 1.30.C.J/40; Pagina: 1240.
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ESTUDIEN, BASTA CON EXPRESAR CLARAMENTE EN LA
DEMANDA DE GARANTIAS 1.A CAUSA DE PEDIR."” sefial6, por
un lado, que los articulos 116 y 166 de la Ley de Amparo, no establecen
como requisito indispensable que la expresion de los conceptos de
violacién se haga como un verdadero silogismo, siendo la premisa mayor el
precepto constitucional violado, la premisa menor los actos autoritarios
reclamados y la conclusion la contraposicion entre aquéllas; y, por otro, que
la demanda de amparo no debe examinarse por sus partes aisladas,

considerarse en su conjunto y que es razonable que deban tenetge co

pedir, sefialindose cudl es la lesion o agravio que el

el acto, resolucién o ley impugnada yglos tivos riginaron ese

agravio, para que el Juez de amparo n este sentido, la
obligaciéon que el articulo 237

de la Federacion, Vigente‘masta

rcero, del Codigo Fiscal
de diciembre de dos mil
cinco, impone a las Salas Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa paza obrejla pretension del actor que se deduzca

rel en en su conjunto de los agravios y

fedctal resuelva la pretension del actor, basta con que en la demanda de

nulidad se exprese con claridad la causa de pedir»*.

0 anterior, tenemos que la demandada de nulidad debera
estudiarse en su conjunto y no de manera aislada, aunque no guarde
apego estricto a un silogismo, ya que basta con que se exprese con
claridad la causa de pedir, sefialindose cual es la lesion o agravio que el

justiciable estima le causa perjuicio, para que deba analizarse, pues de

4 Tesis XXI1.20.P.A.53 A, dictada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo
Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena época, tomo XXV, mayo de 2007,

pagina 2041.
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no hacerse asi se violarfa en su perjuicio los derechos establecidos en

los ordinales 14, 16 y 17 de nuestra Constitucional general.

Los agravios primero, segundo, sexto, resultan infundados por los

siguientes motivos y fundamentos:

Manifiesta el Secretario de Gobierno que en la resolucién que

impugna mediante el presente recurso, se vulnera el prj

ipiGyde

legalidad que debe regir a todo acto administrativo, est
articulo 16 de la Constituciéon Politica de los Estados
Mexicanos y 137 del Cédigo de Procedimignt Justicia
Administrativa para el Estado y los Munidipioside G uato; toda
vez que la resolucion emitida el 20 veinte t1 e de 2017 dos
mil diecisiete, en la que se impon ci§g por responsabilidad
notarial al Licenciado ***¥¥, ’1‘tu otarla Publica nimero
RRRE D cumple  con  to le tos de wvalidez del acto
administrativo que exige el lo 137 del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrati ra el B8tado y los Municipios de Guanajuato;
continua man esta@l acto impugnado en el proceso de origen,

@ » réquisitos de un procedimiento administrativo

cumple ®n td
sancionader egtablécido en la Ley del Notariado para el Estado de
Guaigjudto, ch especifico en los articulos 119, 120 y 123, mas aun que

nducta del fedatario publico vulnerd los articulos 3, 27, primer

raf@, 76, 77 y 78 de la Ley del Notariado antes mencionada.

De igual forma, senala el recurrente que el A quo con su sentencia
cometi6 una violaciébn al principio de conservacion del acto
administrativo, que establece el articulo 140 del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, pues dicho acto al ser una manifestacion de

voluntad de la autoridad, goza del privilegio de presunciéon de
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legalidad, desde luego salvo prueba en contrario y as{ declarado por

autoridad competente.

Finalmente, en el agravio sexto sefiala que la responsable viol6 también
los principios de legalidad debido a que no entendi6 la diferenciacion
entre un procedimiento ordinario y el procedimiento administrativo

sancionador.

En primer término es necesario precisar que re§pe a

fundamentaciéon y motivacion de la sentencia, esta se colma cuan

la misma se esgrimen los razonamientos juridicos stentan su
determinacion; dado que como lo ha soste1.do te Plcfiefen diversos
precedentes, la resoluciéon jurisdiccional p ebido proceso
legal en que se plantea un conﬂlcto es en el cual el actor
establece sus pretensiones apoya d erecho y el demandado
lo objeta mediante d eX@epciones, constituyendo la
fundamentacion de la reso n el analisis exhaustivo de los puntos

que integran la litis, ecir, elfestudio de las acciones y excepciones

del debate, sit‘

a de la formalidad que debe prevalecer en

atiga la tesis’ aislada que dice:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL CUMPLIMIENTO A
DICHA GARANTIA TRATANDOSE DE RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES SE VERIFICA SIN QUE SE INVOQUEN DE
MANERA EXPRESA SUS FUNDAMENTOS, CUANDO LOS
RAZONAMIENTOS DE ESTAS CONDUZCAN A LAS NORMAS

APLICADAS. La garantia de legalidad consagrada en el articulo 16 de la

5
Tesis Aislada con nimero de registro P. CXVI/2000 sostenida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, en la Novena

Epoca, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XII, agosto de 2000, pagina: 143.
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Constitucién Federal consiste en la obligacién que tiene la autoridad de fundar v

motivar todo acto de molestia que se dirija a los particulares, pero su

cumplimiento se verifica de manera distinta tratindose de actos administrativos y

de resoluciones jurisdiccionales. Lo anterior es asf, porque en el acto

administrativo que afecta de manera unilateral los intereses del gobernado, se
debe cumplir con la formalidad de invocar de manera precisa los fundamentos del

mismo, a efecto de que esté en posibilidad de conocer el sustento juridico del acto

que le afecta, mientras que la resolucién jurisdiccional presupone el de

proceso legal en que se plantea un conflicto o una litis entre las partes, el ¢

el actor establece sus pretensiones apovandose en un derecho y el

objeta mediante defensas y excepciones, constituvendo la fun

resolucién el anilisis exhaustivo de los puntos

del citado anilisis se dan razonamientos que imwoluc

se funda la resolucion, aun sin citarlas de

obligada a fundar tal acto citaado 10

norma aplicada, la falt i uede dispensarse, de ahi que las

resoluciones jurisdiccion plen la garantia constitucional de referencia

sin necesidad de invocar de'manera expresa el o los preceptos que las fundan,

cuando de la reso ¢ advierte con claridad el articulo en que se basa.»
nfasis a&a@
Porel® anterig#, resulta inexacto lo manifestado por el recurrente, esto

eV resolucion impugnada vulnera el principio de legalidad que

gir a todo acto administrativo, establecido en los articulos 16 de

a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 137 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato; asi como la manifestaciéon de que el A quo
viol6 el principios de legalidad, debido a que no entendio la distincion
entre un procedimiento ordinario y el administrativo sancionador,

puesto que contrario a la apreciacion de quien recurre, es pertinente
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seflalar que el procedimiento administrativo disciplinario como tal, es
una de las garantias minimas que se impone a la actividad
administrativa para el dictado de una resolucién, esto es, dicho
procedimiento es una sucesion legalmente ordenada de hechos y actos
tendientes al nacimiento de una decision final materialmente

administrativa.

Estado de Guanajuato, en el Codigo de Procedimiento y ]
Administrativa para el Estado y los Municipios de &uaflajuato, y en

adicion los numerales 8 y 25 de la Convenci@n A‘ierica Derechos
e

Humanos. Asi, en los procedimicHgos sponsabilidad
administrativa, se tiene que respe a ente los siguientes

derechos fundamentales: derech% a n las debidas garantfas,

dentro de un plazo r a autoridad competente,
independiente e imparcial; cho a que se presuma su inocencia

mientras no se est zca legalmente su culpabilidad; derecho a

i a declararse culpable; y finalmente, el derecho a un recurso

cill® y rapido.

Partiendo de lo anterior, es efectivamente a este Tribunal a través de
sus Salas, a quien le corresponde de manera escrupulosa observar que
la autoridad administrativa al dictar una resolucién en la cual imponga
una sanciéon administrativa, cumpla con los requisitos antes
mencionados, como en la especie lo realiz6 la Cuarta Sala en relacion

al desahogo del material probatorio que mas adelante sera analizado.
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Es asi que la conservaciéon del acto que arguye el recurrente, esta
supeditada a que el mismo se dicte sin anormalidades que trasciendan
o vulneren las defensas del imputado, es decir, y como bien lo refiere
en su escrito recursivo, dicha presuncién de validez de los actos
administrativos siempre sera salvo prueba en contrario que la destruya;
sin que exista distincion dentro de los procedimientos administrativ
con respecto a las garantias que en los mismos debe privar jgara Nacer
efectivos los derechos humanos de los particulares, como€s tfatandos

del consiste en su debida y efectiva defensa.

Siendo que en la especie al no desahogarsely v@ ectamente
como tales, las pruebas testimoniales que S§cofigie n el resolutivo
impugnado, impidiendo la presen i tado en las mismas

dentro del procedimiento discipli rado, con la eventual

finalidad de controvertir, liar los testimonios vertidos

de acuerdo a sus intereses, e luego que se vulneran sus derechos a
un debido procedimijemto y efe@iva defensa, encontrandose entonces

el acto contr@verti n anormalidad manifiesta que destruye su

presunciéh de

No g8 igtalmente atendible que se esté en presencia de ilegalidades no
tes como lo pretende hacer notar la recurrente, pues tales

ridades que afectaron la defensas del justiciable, trascendieron a

a resolucion donde se le impuso una sancion, amén de que no se traté
de errores formales o irrelevantes para el sentido de la resolucion
impugnada, sino que fue una violaciéon grave, manifiesta y ostensible
de contenido valorativo que formé parte de la razones o motivos que
sustentaron la decisiéon de la resolutora, al tratarse del desahogo vy
valoracion de pruebas, que conjuntamente con otras, tuvieron por

acreditados los hechos presuntamente infractores.
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Ahora, no es atinente considerar que la valoraciéon de las pruebas
recabadas que se contiene en una resolucién, no se trate de una parte
medular de la misma, pues toda resolucién sancionadora tiene como
contenido cardinal lo acreditado de los hechos y el nexo causal entre

éstos y el presunto infractor que los llevé a cabo.

En relaciéon al quinto agravio, este Pleno también lo

infundado, en atencion a las siguientes consideraciones |

Medularmente sefala la autoridad recurrente qué’ laggdQuarta Sala
vulneré el sistema de valoracion probatori@ estdplecid el articulo
117 del Cédigo de Procedimiento y JusHgia trativa para el
Estado y los Municipios de Guang) ud§, a su parecer ignord
otorgar valor probatorio a la qucja Pses por **#E la cual debid
ser valorada conforme e déarticulo 126 del Codigo de
Materia, y si de acuerdo a conversion probatoria, se hubiese

valorado como doc tal priwada, debié ser considerada como se

veinte de septiembre de 2017 dos mil
1do” dicha declaracién un indicio para apuntar
hacia la dem de la irregularidad notarial e imponer sancion al
Licer€ia * Titular de la Notarfa Publica numero ****; continua
ando el reclamante que en el procedimiento sancionador
stegtomo medio probatorio el acuerdo de calificacion de la visita
especial practicada a la Notarfa Publica nimero 26, de la ciudad de
Leén, Guanajuato, de la que se desprendieron los elementos necesarios
para iniciar el procedimiento sancionador, haciéndose la clasificacion

de acuerdo a la tipicidad administrativa de la irregularidad detectada en

la visita precitada.
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Del analisis de la resolucion de fecha 20 veinte de septiembre de 2017
dos mil diecisiete -acto impugnado en el proceso de origen-, se
deprende que el Secretario de Gobierno que hoy recurre, para imponer
la sancion al titular de la Notarfa nimero **** del partido judicial de
Leén, Guanajuato, se bas6é en los siguientes elementos probatorios:
escrito de queja -presentado por *****_; visita de inspeccién especial
realizada el 30 treinta de mayo de 2014 dos mil catorce; proveido

calificacion de fecha 12 doce de noviembre de 2014 dos milgatoreg; vy
las constancias de la averiguaciéon previa numero *** fadicada en

Agencia Especializada en Delitos Patrimoniales ndmero 14§ del
Municipio de Le6n, Guanajuato; ahora bien, con excépci e la queja,
a dichas documentales se les otorgd en M@ res@lucion trovertida
valor de documentos publicos en término a os 48, fraccion
I1, 78, 121 del Coédigo de Procedim stiela Administrativa para

el Estado y los Municipios de Gua aplicacion supletoria al

procedimiento de respon pstrativa, tal como lo prevé el

articulo 126 B de la Ley de ariado para el Estado de Guanajuato®.

Esto es, en p‘ncil

@

inoPque arribo a su determinacion conclusiva con la

jerte que la determinacién de la autoridad

encausad® no eflté sélo con una o dos pruebas aisladas o

fragmentadas;

valo@ciont adininiculada de varias, entre ellas las recabadas de un
s@ypenal diverso.

<

e ahi que no es atendible que el recurrente pretenda que su
resoluciéon combatida solo se sustente en la queja presentada y en otras
documentales confeccionadas incluso por la misma, pues es claro que
considerd y valoré las declaraciones de diversos terceros -testimoniales

informales-. Ello aunado a que la queja presentada exclusivamente

Fojas 186 y 186 del expediente *##+*,
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contiene el dicho de una persona y no con ello puede presumirse

indubitablemente la veracidad del mismo.

Lo cierto es que contrario a la norma, la resolutora hoy recurrente
otorg6 valor probatorio pleno a las copias certificadas de las
constancias de la averiguaciéon previa ntimero ****  valorando asi
como incontrovertibles las declaraciones de *¥8 y w5

cuando las mismas se vertieron en un procedimiento dive te

otra autoridad.

Siendo asi, es importante esclarecer si fue o no cortdgctagla valoracion

que el encausado le otorgd a las declafaciones re s por los
ciudadanos antes mencionados en \ a vy diverso
procedimiento. ‘

Los articulos 126 y 126- déMNotariado para el Estado de

Guanajuato, establecen:

«Articul‘ 126. imiento para imponer sanciones por responsabilidad

Ley, se sujetard a lo siguiente:

K !’ unidad administrativa que corresponda de la Secretaria de Gobierno,

tificara al notario el inicio del procedimiento; con la calificacion emitida por la

nidad administrativa que corresponda de la Secretaria de Gobierno al resultado
de la visita de inspeccién que motiva el procedimiento y se le requerird para que
dentro del término de cinco dias habiles, contados a partir del dia siguiente al de la

notificacién, rinda un informe justificado, al que agregara todas las constancias

ofrecera las pruebas que estime convenientes para justificar los hechos v expresara

lo que a su interés convenga;

7 .

Foja 187 vuelta del expediente.
8 .

Fojas 188 del expediente *##¥*,

’ Fojas 189 del expediente.
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11. Vencido el término a que se refiere la fracciéon anterior, se abrird el

periodo probatorio por el término de quince dias hébiles, a efecto de resolver
sobre la admisién y, en su caso, desahogar las pruebas que hubiesen sido
aportadas por el notario v las que obren en el expediente derivadas de la visita de
inspeccion.

Seran admitidas todas las pruebas a que se refiere el Codigo de Procedimien

los Municipios _de Guanajuato

usticia _Administrativa _para el Estado

excepcioén de la confesional;

IIL Cerrado el periodo probatorio a que se refiere la fraccién a
autoridad administrativa que corresponda de la Secretaria de ierno, citara a las
partes a una audiencia de alegatos la que debera celebra ¢s de cinco y

antes de diez dfas habiles siguientes al de la cita"')n;

IV. Transcurrida la audiencia a gue se_refict@la cién antetior, la unidad

administrativa que correspondg de a Gobierno, elaborara el

proyecto de resoluciéon correspon de los treinta dfas habiles
siguientes, dicho proyect soleion metera a la consideracién del Titular

del Poder Ejecutivo para

El Titular del Po jecutivo podra considerar en su resolucién la opinién del
Colegio *tatal otariogy (...)

®
Articule, 1 el procedimiento previsto en el presente capitulo son de

cacién Spletoria las disposiciones contenidas en el Codigo de Procedimiento

y JusticiaJAdministrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato...»

fasi§ anadido.

De acuerdo con lo anterior, es en la etapa inicial del procedimiento
disciplinario, donde se respeta la seguridad juridica y el debido proceso
del Notario Publico imputado, siendo clara la normativa en establecer
que en dicho procedimiento sancionador, seran admitidas las pruebas
previstas en el Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

Estado y los Municipios de Guanajuato, a excepcion de la confesional



29

mediante absolucién de posiciones de la autoridad; ello siempre y
cuando se ofrezcan y desahoguen dichas probanzas cubriendo los

requisitos que para cada una de ellas se prevén en ese ordenamiento.

Continta sefialando el articulo 126 en su fraccion 11 de la Ley antes
transcrita, que se abrird un periodo probatorio por el término de

quince dias habiles, a efecto de resolver sobre la admisién y, en

caso, desahogar las pruebas que hubiesen sido aportadas po
y las que obren en el expediente derivadas de la visita

sin distinguir este supuesto normativo entre aquellas prueba

aporte la autoridad sustanciadora para evidendiar conducta
reprochada y las que éste ofrezca para des@irtuag las 1 aciones en
su contra.

Desde luego el ejercicio de es; poges es absoluta, pues esta
condicionada a que la dili atofa de que se trate y las pruebas
estén reconocidas por odigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para tado y 1®s Municipios de Guanajuato.

'

Por tant® cus

adtoridad determine instruir el procedimiento

)
adminisgativoRdiSeiplinario o sancionador en materia notarial, debera
presdfitar 1as Ppruebas que sustenten su imputaciéon en el acuerdo de

o en la etapa de pruebas respectiva, y llevar a cabo su

ah@bo precisamente en esta fase instructiva.

Pues no hacerlo asi, y pretender desnaturalizar una prueba testimonial
en documental, bajo un apotegma ambiguo de conversion de pruebas,
impide que su desahogo sea atendiendo a formalidades esenciales que
permiten al imputado su adecuada participacion en las mismas, mas
cuando ademas se le asigna una valoracién con alcances

trascendentales.
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En este contexto, cuando una prueba no fue ofrecida, admitida y
desahogada oportunamente en el procedimiento instaurado, tal
circunstancia deja al justiciable en estado de indefension, pues no tuvo
la posibilidad juridica de desvirtuarla, por ello, ante la magnitud de la
afectacion no era dable otorgarles valor probatorio alguno en la
resolucién que puso fin al procedimiento disciplinario, pues otor

valor a pruebas que no fueron ofrecidas de acuerdo a las fo

del procedimiento, contraviene lo dispuesto en el articilo 96 de
Ley del Notariado para el Estado de Guanajuato, asi como el de
humano al debido proceso y a la defensa adecuaddy cofisagrados en
nuestra Carta Magna y en diversos tratad@s int@rnaciofial€s signados

por el Estado Mexicano.

En la especie, de los Considera’do e éptimo de la resolucion
impugnada'’, se despren aSpaltag¥mputadas al impetrante en el

rocedimiento administra mero ueron las previstas en e
proced to ad tratt ok fi las previst 1

articulo 123, fraccio Iy VI'de la Ley del Notariado para el Estado
de Guanajuat‘

) ;
De iguabpfor dicha resolucién controvertida se senala que la

cond@icta“se agreditd en el procedimiento administrativo disciplinario,
oSeiguientes elementos:

«...los deponentes!! son coincidentes en afirmar por lo que importa en ese punto

lo siguiente:

a) Que se constituyeron en el domicilio del despacho privado de la sefiorita *#¥#*,

quien les enteré del acto y precio de la compraventa.

10 Fojas de la 177 ala 195 del proceso de origen.

" Ramoén Ramirez Valdivia y Aidé Inés Verduzco Falcon.
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b) Que la propia sefiorita ***** declaré que trabaja para el Licenciado ***** y que
cuenta con otra oficina en calle ¥**** nimero ***** (..} interior **** (_.) y que

clla realiza la toma de firmas y gestorfa en la escrituracién; y

¢) Lo mas transcendente para el caso a estudio, el hecho de que en el momento en
que se constituyeron en el despacho privado de la sefiorita Aidé fue esta la que le
dio a las partes el protocolo a firmar, incluso les hizo saber la cantidad a pagar por
impuestos y al comprador la cantidad a pagar por la escrituracion.

Siendo que como se ha visto, atentos a lo dispuesto por el articulo 3

) deNayLey

de Notariado para el Estado de Guanajuato, se desprende, parte,
funcién notarial conmina a los notorios publicos a desempefiarla en la notagia a
cargo y dentro de su adscripcién, salvo cuando por la nat za del acto asf lo

exija, conforme a las leyes respectivas, se permite su ejerciclo e distinto a la

notarfa, aspecto este ultimo que no se acreditd @ la sc‘iela del dimiento.

De ahi, que sea dable inferir que‘on lo

o

xpitesto, quedé acreditado que

el fedatario publico sujeto a proce inistrativo de responsabilidad

rior se observa que las declaraciones, no fueron desahogadas
del procedimiento administrativo ****, Ello aunado a que la
utoridad recurrente en forma contradictoria sefiala en el presente
recurso que solo les otorgd valor indiciario, cuando en la resolucion

controvertida les asigné valor pleno .

12 Foja 187 vuelta del expediente de origen.
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Sin embargo, de conformidad con los articulos 48, fraccion 11, 79, 117
y 121 del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, se acredita unicamente que los
ciudadanos *¥*Hk y *RREET reglizaron determinadas manifestaciones
ante una autoridad -Agencia Investigadora Numero H¥¥**

Especializada en Delitos Patrimoniales- por la posible comisién de

hechos delictuosos, en contra de **** pero éstas no crean ningu

conviccion sobre los hechos ahi asentados por quienes

pues se trat6 de manifestaciones aisladas no co
contrastadas con el imputado; de esto se colige la valoracion exc@siva
que se dio por la autoridad resolutora a dichas pruelyas umentales

que solo constituyen testimonios no desaho@adosien el dimiento.

En este sentido, es ilustrativa la tesi y texto siguientes:

«DECLARACION H
VALOR EN JUICIO.

U STRUMENTO PUBLICO. SU

stan e que la declaracién de una persona se
asiente en un instrumento publico, no atribuye al contenido de aquélla, el caracter
de prueba plena lo dnico que hace fe es que, ante el funcionario que
declaracion, por lo que dicha declaraciéon no constituye una

una testimonial rendida sin las formalidades de ley, por

a lo anterior, del contenido de las declaraciones asentadas

Agencia del Ministerio Publico, se determina que éstas
onstituyen una prueba testimonial rendida en un procedimiento
distinto al instaurado administrativamente en contra del justiciable y
que ademas tiene una finalidad diversa -acreditar la existencia de
hechos delictuosos, como es el delito de fraude-; resultando ademas su

desahogo contrario a lo previsto en los articulos 126 de la Ley del

13 Tribunales Colegiados de Circuito, y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, octava época; registro213445; tomo

XIII, Febrero de 1994; tesis: XXI.10.17 C; pagina 301.
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Notariado para el Estado de Guanajuato; y 48, fraccion V, 96, 98, 99,
100, 101, 103, 104 y 106 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Hstado y los Municipios de Guanajuato; en
consecuencia, dichas manifestaciones carecen de valor probatorio
alguno, al haberse desahogado de forma contraria a la normativa
aplicable, por lo que es inconcuso que no debieron emplearse por la
autoridad, como efectivamente lo hizo para sustentar la determinaci

controvertida.

Es asi, que dichas declaraciones como probanzas no pleden
considerarse como un elemento convictivo suficien mpetente;
por lo tanto, no debieron ser valoradas, dejand n ello al
procedimiento instaurado sin pruebas suficie s‘ga acreditar los
hechos imputados al actor, consi 1 o que tales pruebas
desahogadas indebidamente Ae tos medulares de la

determinacién conclusiva roecdimiento que nos ocupa.

Al efecto es aplicablegper analogfa al caso que nos concierne, la tesis'
siguiente: ‘
®

ICIENTE EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD
S TIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. En observancia

ipios de legalidad y seguridad juridica previstos en los articulos 14 y 16
titucionales, para que pueda tenerse por acreditada alguna causa de

esponsabilidad administrativa de un servidor publico es requisito indispensable

ue las pruebas demuestren plenamente que su actuacién se adecua a la conducta

o causa de responsabilidad expresamente sancionada en la ley. Por tanto, si no

existen elementos de prueba aptos, idoneos, bastantes ni concluyentes para tener

or demostrados todos los elementos que configuran la causa legal de

responsabilidad, debe estimarse que existe prueba insuficiente, porque del

* Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, novena época; registro 179803;

tomo XX, Diciembre de 2004; tesis: IV.20.A.126 A; pagina 1416.
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conjunto de probanzas valoradas no se llega a la certeza plena de las imputaciones

de responsabilidad.»

Enfasis anadido.

Asi, atendiendo incluso a que en todo procedimiento disciplinario es
aplicable la presuncién de inocencia que atribuye la carga de
prueba a la autoridad sancionadora, por lo que correspondigga 1
misma recabar y desahogar las pruebas suficientes, inentes
competentes para destruir dicha presuncion, sin dejar lugar ‘Bydu
razonable alguna.

Resultado igualmente aplicable por ana iteri@ de la Tercera

Sala del Tribunal de Justicia Admgnist

a continuacion se

transcribe: ‘

«RESPONSABILIDAE @

PUBLICOS DEL ESTADQ
LAS PRUEB ADMITIDAS EN EL PROCEDIMIENTO
ADMII\‘ST VO “BISCIPLINARIO, CON INFRACCION A LA
EN LOS ARTICULOS 47 Y 54 DE LA LEY DE LA

spomnsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de
Guinajuato y sus Municipios, se obtiene que en un procedimiento disciplinario
seguido contra un servidor publico, la autoridad administrativa puede aportar
pruebas en dos momentos diferentes plenamente identificados (salvo que se trate
de supervinientes): el primero, cuando existan medios de prueba aportados por el
quejoso o denunciante, los cuales se agregaran al expediente del disciplinario, y el

segundo, en la audiencia de oftrecimiento, admisién v desahogo de pruebas v de

alegatos, después de concluida la declaracién del servidor publico, etapa en la que

la sustanciadora podra aportar probanzas diversas a las presentadas con la queja o

* Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, sentencia de fecha 1 uno de agosto de 2012 dos mil doce,

dictada en el proceso administrativo 932/3* Sala/12.
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denuncia. En ese segundo momento, por disposicién expresa de la ley, debe darse
vista al sujeto a procedimiento con esos elementos de prueba, quien tendrd
derecho a solicitar que se continde con el desahogo de la audiencia en fecha
posterior, lo que debera ser en un término no menor a cinco dias, a fin de

posibilitar la preparacion de su defensa. Asi, tratindose de probanzas diversas a

las aportadas con una queja o denuncia o de aquéllas que tenga el caricter de

supervenientes, su presentaciéon debe hacerse dentro de la audiencia de

ofrecimiento, admisién v desahogo de pruebas v de alegatos, luego de qu

incoado ha formulado su declaracién, dandosele vista con el material pgobato

que podra controvertir los elementos de prueba allegados por la

este_contexto el ofrecimiento de una prueba

distinta a las presentadas con la queja o denuncia, y que n a el caricter de

superveniente, necesariamente debe sujetarse a la scgun e las reglas

mencionadas, es decir, a lo dispuesto en el agticulof54, p3 rimero, de la

a violacién a ese

precepto limitara la capacidad de de t rpues no podra cuestionar

o _controvertir esos elementos grobate ) a previa al dictado de la

resolucién definitiva, amén de que p

con el desahogo de 1a aue i osterior, ante la exhibicién de nuevas

pruebas; hecho que

controvertida e incide negativamente en su legalidad, ameritando su anulacién por

parte del 6rgano j cional.»

Enfasis a®adid

Lo afiter1or eshasi, pues transgrede el derecho a una debida defensa del
igia cuando se le priva al minimo de la posibilidad de
trgvertir las probanzas -en este caso las testimoniales- repreguntar

los testigos o tachando los atestos, lo que evidentemente lo deja en
desventaja respecto a la autoridad investigadora y resolutora, cuando

ademas ésta tiene el débito de probar la imputacion y no viceversa.

Finalmente, el agravio tercero a juicio de este Pleno también resulta

infundado, por los siguientes argumentos.
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Senala quien recurre que la resoluciéon impugnada violentd los
principios de congruencia y exhaustividad que rigen a las sentencias,
establecidos en la doctrina, la jurisprudencia y los articulos 298 y 299
del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato, pues segun su apreciacion la Sala
responsable no fij6 en la resoluciéon combatida en forma clara y prect

las puntos controvertidos.

Bajo esta premisa, por principios de congruencia y exhaustividady en

forma genérica se entiende que el juzgador debera di€tazgs resolucion
acorde a lo solicitado por las partes tanto efd la d€man ntestacion
y material probatorio, sin llegar al extre N a los 6rganos
jurisdiccionales a referirse expres nWsus fallos, rengléon a
renglén, punto a punto, a todo 16 c8atr o en el proceso, cuando
ello sea intrascendente ult del juicio o no atiende al
fondo del debate, pues tam se debera ponderar una administraciéon
de justicia pronta y e ita. Sirve de sustento a lo anterior, la siguiente
]urisprudenci*(), cu bréyy texto sefiala:
®

DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y
CIA. ALCANCES. La garantia de defensa y el principio de

dad y congruencia de los fallos que consagra el articulo 17
titucional, no deben llegar al extremo de permitir al impetrante plantear una
erie de argumentos tendentes a contar con un abanico de posibilidades para ver
cudl de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien puntos definidos
plenamente, mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los
tribunales una administracién de justicia pronta y expedita, propodsito que se ve
afectado con reclamos como el comentado, pues en aras de atender todas las
proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal a la de las

promociones de las partes, en demérito del estudio y reflexién de otros asuntos

16 Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, novena época, registro 187528, tomo XV, Matzo de 2002, tesis: VI.30.A. J/13, pagina 1187.
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donde los planteamientos verdaderamente exigen la maxima atencién y
acuciosidad judicial para su correcta decision. Asi pues, debe establecerse que el
alcance de la garantia de defensa en relacién con el principio de exhaustividad y
congruencia, no llega al extremo de obligar a los o6rganos jurisdiccionales a
referirse expresamente en sus fallos, renglén a renglén, punto a punto, a todos los
cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su
integridad el problema, sino a atender todos aquellos que revelen una defensa
concreta con animo de demostrar la razén que asiste, pero no, se reitera, a
diversos argumentos que mas que demostrar defensa alguna, revela la reiteraci

de ideas ya expresadas.»

Atendiendo a lo que precede, y contrario a las apreciaciones la
recurrente, en la especie el Magistrado de la Cuarta $alagumple en su
sentencia con los principios de congruggcia y ex vidad, en

vinculacién directa con los articulos 29 el Codigo de

Procedimiento y Justicia Admirig
Municipios de Guanajuato, en x‘rt ‘ ponderd lo argumentado
por las partes y dio priog ceptos de impugnacion que
atienden el fondo del de oncluyendo asi la nulidad total de la

resolucion de fecha 20 yeinte eptiembre de 2017 dos mil diecisiete,

por la indebic‘ valofaciondel material probatorio.

que adicionalmente el argumento del recurrente

ictorio, pues por una parte alude una eventual suplencia
ja, mientras que por otro lado refiera la falta de exhaustividad

la gentencia. Es decir, en primer término apunta que la misma
analiz6 mas alla de los puntos debatibles, pero luego refiere que el A
quo no los discernié de forma suficiente. De ahi también lo ineficaz de

su disenso, al sustentarse el mismo en premisas contrarias.

En las relatadas consideraciones, y ante lo infundado de los agravios
esgrimidos, lo procedente es confirmar la sentencia recurrida. Lo

anterior tiene su fundamento en el articulo 311 del Cédigo de
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Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.
En mérito de lo expuesto y fundado, es de resolverse y se;
RESUELVE

PRIMERO. El Pleno de este Tribunal, es competente para gonoeer y

resolver el presente recurso de reclamacion.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia del 11 once % de 2018
dos mil dieciocho, emitida por el Magistr@do c‘ la C Sala en el
proceso administrativo nimero ¥*¥¥* 1rofjos y fundamentos

expuestos en el Considerando Qilin esente resolucion.
Notifiquese, en su op idady pr@eesal, archivese el presente
expediente como asunto uido y dese de baja en el libro de
gobierno.

'

Asi lo re$®lvio

@ nariimidad de votos, el Pleno de este Tribunal de

Justicia miistr@#fva del Estado, integrado por la Presidenta del

Trihdna agistrada de la Tercera Sala, Antonia Guillermina
ovigo Guzman; el Magistrado de la Primera Sala, Gerardo Arroyo
%a; la Magistrada de la Segunda Sala, Marisela Torres Serrano; el
agistrado de la Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Munoz; y el
Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez; siendo
ponente el segundo de los mencionados, quienes firman con el
Secretario General de Acuerdos, Eliseo Hernandez Campos, quien da

fe.



