Silao de la Victoria, Guanajuato, a 2 dos de mayo de 2019

dos mil diecinueve.

ASUNTO

Vistos los autos del toca 59/19 PL relativo al recurso

reclamacion interpuesto por el Licenciado *****,

de la parte demandada, en contra de la sentencia diGiada
28 veintiocho de noviembre de la pasada anualidad, por el
Magistrado de la Cuarta Sala en el proc hnistrativo
nimero ***** mediante la cual se decetd la nulidad del acto
combatido. K\

ANTECEDENT

PRIMERO. Promoci del recurso. El 11 once de enero

del 2019 d%s mj inueve, fue presentado el recurso de
reclamacion ien se sefala en el proemio de esta
®
resolucio
EGUNDO. Tramite. Mediante acuerdo emitido el 25
@i o de enero del presente afo, se admitio a tramite el
reclrso, designandose como ponente al Magistrado de la
rimera Sala.
TERCERO. Turno. ElI 1 uno de abril de 2019 dos mil
diecinueve, se tuvo a la parte actora por no desahogando la

vista; remitiéndose los autos al ponente el 11 once del mismo

mes y afo.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con los articulos 25, fraccion l1ll, de la L
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
Guanajuato; 308, fraccién Il, 309, parrafo primero, y 3ill
del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativ ra

Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Procedencia. Del %acaten ento se
desprende que se reunieron los reqUisitos, previstos en los

dispositivos legales invocad‘s e iderando anterior.

TERCERO. Expre @ e vios. El recurrente invoca

textualmente como agravi@s, los siguientes:

a agravio a la autoridad que represento, el

siderando QUINTO de la sentencia recurrida, ya que
entd que el acto administrativo (...) emitido por esta
apreciado en forma equivocada, aunado a que se dictd

nc vencion de las disposiciones aplicadas (...) respecto de las
prabanzas que fueron aportadas por la parte actora en el Programa de

egularizacién del Servicio Publico de Transporte del afio 2016.

Advirtiendo de lo transcrito que, el razonamiento esgrimido por la H.
Sala Resolutora, a consideracion de esta autoridad administrativa es
erréneo, ya que pasa por alto las disposiciones legales aplicables en la
materia, como lo son los articulos 298 y 299 fraccién | y Il y 300
fraccion | del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.



Ya que en primer término, esta autoridad hizo valer el argumento de
gue no afecta los intereses juridicos del actor, lo anterior en virtud de
gue al revisar los archivos fisicos y magnéticos con los que cuenta esta

Unidad Administrativa, no existe constancia alguna de la existencia

en esta Unidad Administrativa del original de la Resolucidon

Gubernamental Definitiva nimero de expediente ***** e fecha 31 de

enero de 1994 (...), que ampare la prestacién del servicio publico

de transporte de personas en la modalidad de alquiler sin ruta

«taxi» en el municipio de Salamanca, Guanajuato.

Por lo cual, es conveniente sefialar que de conformida efiala

por el Articulo 27 fraccién Xll de la Ley de Movilidad del Es de

Guanajuato y sus Municipios, corresponde al Dj r General de
Movilidad del Estado, tener permanentem izados los
registros, archivos y controles, ante lo ch, si @sta au d refirié que
no existe acto de concesionamiento de \ enda el derecho
de la parte actora respecto dé 0 omico sobre el cual la
actora aduce un derecho, e" OQi @ permita a la pretension de
acceder a la activacién d OREESION si no se cuenta con

antecedente alguno.

tro lado,“@ausa agravio lo resuelto por la H. Sala en

el senti}o de alor6 los argumentos planteados por Autoridad

Demanda

ba& de %
Publico ansporte del aflo 2016 dos mil dieciséis, ya que es de

ue se estableci6 como fundamento lo dispuesto por el
incis d

el supuesto V del articulo 30 de las Bases de Participacion

entido de que la parte actora no cumplié con las

pacion del Programa de Regularizacion del Servicio

dePPrograma de Regularizacion del Servicio Publico de Transporte,

recepto normativo que sefiala textualmente lo siguiente: (...)

Precepto que establece puntualmente los requisitos que deben cubrir
aquellas personas que pretendan regularizar su situacion cuando
“Cuenten con original o copia certificada de la resolucién definitiva de
otorgamiento de concesién emitida a su nombre por autoridad
competente y que no han venido prestando el servicio por causas
imputables a ésta”, sefialando claramente que se debe presentar la

solicitud de alta del vehiculo, con acuse de recibo de las otroras



Direccibn General de Transito y Transporte del Estado, Direccion
General de Transporte del Estado o del Instituto presentada con fecha
anterior a la entrada en vigor de la Ley de Movilidad; asi como la

respuesta a la misma.

Por su parte tenemos que por Decreto Namero 77, expedido por la
Sexagésima Tercera Legislatura Constitucional del Estado Libre y
Soberano de Guanajuato, publicado en el Periédico Oficial

Gobierno del Estado numero 45, segunda parte, de fecha 18 digcioch

de marzo de 2016 dos mil dieciséis, se expidi6 Ley de
Estado de Guanajuato y sus Municipios, se abrog6 Le
Transporte del Estado de Guanajuato, sefialando en el articulo

la parte actora, en el sobre

transitorio de la ley publicada que la misma entr vigor al dia

siguiente, esto es, el dia 19 diecinueve de 0 6 dos mil

dieciséis. ®

Sin embargo tenemos que acreditado en el
e

procedimiento de regularizac‘jn ins
nimero 6 seis, continente, deWos “documentos referentes a la
acreditacion de sup % e acion, de conformidad con las
hipétesis contenidas e ticulo Décimo Octavo Transitorio de la Ley
de Movilidad del Estado de, Guanajuato y sus Municipios, la parte
actora exhibiogefer al requisito consistente en “solicitud de alta de

vehiculo, de recibo de las otroras Direccion General de

Traﬁ ito

E o
i

Sporte del Estado, Direccion General de Transporte del

ituto”, las documentales consistes en: (...)

&e argo, tal y como fue referido en la resolucion impugnada la
soficitud de alta o plaqueo del vehiculo, con acuse de recibo por parte
e esta autoridad estatal competente en materia de transporte, a la
cual recayo el oficio ***** de fecha 01 uno de septiembre de 2016 dos
mil dieciséis en sentido negativo, fueron formuladas, ingresadas y
acordadas con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley de
Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, siendo el caso,
gue como ya se ha visto era un requisito sine qua non que la
presentacion de la solicitud de alta o plagueo del vehiculo fuera
formulada con fecha anterior a la entrada en vigor de la Ley de

Movilidad.



Y si bien refiere que en la respuesta recaida a la solicitud plaqueo o
alta de vehiculo fue formulada con fecha posterior a la entrada en vigor
de la referida Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus
Municipios, también se sefiala que la solicitud referida l6gicamente
también se presentd en fecha anterior, incumpliendo con el requisito
establecido en el inciso c) del supuesto V del articulo 30 de las Bases
de Participacién del Programa de Regularizacién del Servicio Pub

de Transporte, atento a lo cual resultan infundados los argumemtos

defensa esgrimidos por mi contraria a este respecto.

Asi las cosas, es evidente que la parte actora no integré en su totalidad

los requisitos sefialados en la Ley de Movilidag el Estado de

Guanajuato y sus Municipios, asi como en las Bases articipacion

del Programa de Regularizacién del S rviio Pdblico d ansporte, por

tanto no acredit6 a cabalidad el supuest@yde izacion del servicio

publico de transporte previsto c del Articulo Décimo

Octavo Transitorio de la cita‘a e ilidad, situacion que no fue
tomada en cuenta por el A guo ahm nto de resolver el presente

asunto.

Ante lo cual, la presente sefitencias emitida por esa H. Sala Tribunal de

Justicia!Admi i del Estado de Guanajuato -sic-, subsano la

agravia a esta misma, incumpliendo con los numerales
| Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

sta los Municipios de Guanajuato, sefialan que las sentencias
gue emita el tribunal se fundaran en derecho y deben ocuparse de

cciones, excepciones y defensas que hayan sido materia del proceso
administrativo, a fin de cumplimentar con el principio fundamental de
derecho de congruencia y exhaustividad, es por ello, que se solicita,
tenga a bien realizar la revocacion correspondiente de la sentencia en

alusion.

Y es evidente que la Sentencia emitida por la H. Sala del Tribunal de
Justicia Administrativa en el Estado, afecta gravemente la esfera
juridica de la autoridad que represento, pues desestimo las probanzas



gue de manera fundamental sustentan mis argumentos de defensa,
rompiendo con el principio general que rige a los entes impartidores de
justicia en cuanto a que su actuacién debe regirse en todo momento
por los principios fundamentales de legalidad, imparcialidad y estricto

apego a derecho...»

CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio de los
agravios expuestos por la parte recurrente, es oportu

relatar los antecedentes del presente asunto:

|. *****  presentd ante el -entonces- Director Gener el
Instituto de Movilidad del Estado de Guanaju solicitud
para participar en el Programa de Regularizacio | Servicio
Publico de Transporte, asi com I& cion de su

resolucion definitiva. ‘

ll. En respuesta, el - esy Difector General del Instituto
de Movilidad del Est de Guanajuato, expuso en el
Considerando S do la resolucion del expediente
administrati umero de control ***** del Programa de
Regular& ci | “Servicio Publico de Transporte, lo
siguient€:

&wo resultado de la evaluacién y analisis correspondiente, este

tituto de Movilidad del Estado de Guanajuato verificé y determiné que
el expediente sefalado en el Dictamen a que se refiere el Resultando
Cuarto de la presente resolucion, no cubrid los requerimientos que para
la regularizacion de concesiones establece la Ley de Movilidad del
Estado de Guanajuato y sus Municipios, de igual manera no cumplié con
los requisitos y formalidades establecidas en las Bases de Participacion
del Programa de Regularizacion del Servicio Publico de Transporte del

Estado de Guanajuato. (...)



...por lo que se tiene como no acreditado el supuesto de regularizacién
del servicio publico de transporte que se pretende actualizar, y que se
encuentra previsto en la fraccibn V del Articulo Décimo Octavo
Transitorio de la de la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus

Municipios*.»

lll. Inconforme con lo anterior, ***** demandd ante este
organo de control de legalidad la nulidad de la resoluci

dictada por el -entonces- Director General del |

Movilidad del Estado de Guanajuato dentro del“ex
administrativo con numero de control ***** del Programa®de
Regularizacion del Servicio Publico de Tr %proceso
gue fue turnado a la Cuarta Sala di@

|

IV. Por su parte, y una «ez o el proceso, el
Magistrado de la Cuarta Sala dete 0 la nulidad del acto
combatido para el e el -entonces- Director

General del Instituto de ilidad del Estado de Guanajuato:

ictamen determinando que se actualiza el supuesto
e las Bases para la Participacién del Programa de
Servicio Publico de Transporte, considerando que el
ce’los requisitos previstos para tal supuesto, de acuerdo a los

namigntos vertidos en este fallo;

echo lo anterior, remita el expediente al titular de la Secretaria de
Gobierno para que éste emita la resolucion correspondiente en la que

determine que es procedente la regularizacion; y

c¢) En consecuencia, emita y suscriba el titulo de concesion

correspondiente®».

! Foja 21 del proceso de origen.
2 Considerando Quinto de la resolucion recurrida, visible a foja 130 vuelta del expediente primigenio.



V. Ante ese panorama, la autoridad demandada, presento
recurso bajo los agravios transcritos en el considerando que

antecede.

QuINTO. Estudio de los agravios planteados. En el
agravio primero la parte recurrente expone, respectivamente,
gqgue no existe en los archivos constanci
concesionamiento alguno que beneficie al demand Yy que
no cumplio éste con los requisitos sefialados en las es
Participacion del Programa de Regularizacion_del Servicio

Publico de Transporte, al respecto este onsidera

inoperante tal disenso atentos a lo @JK

En su contestacion de la de‘nan ' idad planteé como

causal de improcedencia la ause de afectacion a los

intereses juridicos del @ b siguiente argumento®:

«...no existe d
Unidad

nto ni constancia alguna de la existencia en esta
de la supuesta Resolucion Gubernamental

expediente ***** 'y que refiere tener la parte

Definitiva @
act ra\‘ e, no acredita contar con el acto administrativo de
C ionamiento..., para la realizacion del servicio publico de
transp de personas en la modalidad de alquiler sin ruta fija en el

icipio de Salamanca, Gto.,...»

En su sentencia, con relacion al estudio de la causal de
mprocedencia transcrita en el parrafo que antecede, el A quo

determind lo siguiente®:

® Foja 34 del expediente ***+*,

4 Foja 121 vuelta 'y 122 del proceso de origen.



«... El argumento anterior es infundado ya que mediante la resolucion
impugnada se neg6 al demandante la solicitud de regularizacién que
plante6 al tenor de lo dispuesto en la Ley de Movilidad del Estado de
Guanajuato y sus Municipios, de las Bases de Participacion del
Programa de Regularizacion del Servicio Publico de Transporte y

demas disposiciones normativas aplicables.

Asi pues, como en la resolucién impugnada la autoridad concluy6

no era procedente la solicitud de regularizacién formulada por

respecto de la concesién para prestar el servicio publico
de personas en la modalidad de alquiler sin ruta fija en
Salamanca; y determind la inexistencia del derecho que la pro

afirma tener a su favor; entonces, no se esta en pr ia de un acto
meramente declarativo, sino ante una negativasrea lesiona el
interés juridico de la actora y que tr scfende @ su juridica de

derechos...»

En el presente recurso‘d acion, la autoridad

demandada vuelve a 2 quByen sus archivos no existe

acto de concesionamie Iguno. Asimismo, en la resolucion

del expediente administratio con ndmero de control ***** -
acto impugl‘ado-, auteridad sostuvo:

®

«.. ide que la parte actora no integr6 en su totalidad los
q%e alados en la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y
%ﬂ Ipios, asi como en las Bases de Participacion del Programa de
Regularizacion del Servicio Publico de Transporte; por lo que se tiene

mo no acreditado el supuesto de regularizacion del servicio publico de
transporte que se pretende actualizar, y que se encuentra previsto en la

fraccion V del Articulo Décimo Octavo Transitorio de la de la Ley de

Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios.»

En la contestacion de demanda sefala:

° Foja 6 del Toca.



«Asi las cosas, es evidente que la parte actora no integré en su
totalidad los requisitos sefalados en la Ley de Movilidad del Estado de
Guanajuato y sus Municipios, asi como en las Bases de Patrticipacion
del Programa de Regularizacion del Servicio Publico de Transporte, por
tanto no acredité a cabalidad el supuesto de regularizacién del servicio
publico de transporte previsto por la fracciébn V del Articulo Décimo

Octavo Transitorio de la citada Ley de Movilidad.»

Ademas, del agravio en estudio dentro del re

reclamacion que nos ocupa, se advierte que utori
recurrente vuelve a exponer que no existe constancia
de la existencia en esa Unidad Administrativa iginal de la
Resolucion Gubernamental Definitiva.nur% Xpediente
***k*%k y que la parte actora no c \ 0S requisitos
legales en el procedimiento ge iZaGIoI.

Esto es, la autoridad r emsu fecurso lo que ya arguyo en

el acto impugnado y € escrito de contestacion (que no

existe en sus arghivos c@nstancia del titulo concesiéon o
resolucion hube ti definitiva que enuncia la parte
demandante plimiento de los requisitos legales para

e -

el

tra
dehi@amen iscernido por el Magistrado de la Cuarta Sala
tencia hoy recurrida, de ahi que estos agravios sean

e Wde™regularizacion), posicionamiento que fue

antes por reiterativos o redundantes, dado que insiste
obre cuestiones que fueron expuestas en el escrito de
contestacion, sin combatir los argumentos o motivos de la
sentencia. En efecto, de la lectura del agravio, este Pleno
constata que el inconforme técnicamente no controvirtio la
ratio decidendi del fallo; sino que, a lo sumo, refuerza el

razonamiento que planted inicialmente.

10



En el caso concreto, el recurrente formula el disenso de
meérito mediante una simple reiteracién de lo que argumenta
en su escrito de contestacion de demanda, pero sin
controvertir concretamente las consideraciones establecidas
por el A quo, entonces, con ello incurre en imprecision, lo cual
revela la falta de eficacia de los agravios que se analiz
para destruir las razones y fundamentos aporta p I
resolutor. Sirve de sustento para lo anterior, fa IS

jurisprudencia cuyo rubro sefiala: «<AGRAVIOS INOPERANTES EN

LA REVISION. SON AQUELLOS QUE SOLO PROFUND BUNDAN
EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACIONy S C TIR LAS

CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA R F&G

Ahora bien, en el segundo‘je s aVvI0S se advierte que

la recurrente expresa que ea la determinaciéon del
Magistrado de la Cu la ndo considera que en la
resolucion impugnada no Sg expresaron con toda claridad los

motivos Y, fugtlamentos del Dictamen, propiciando
incertidu.mbr idica en la parte actora, pues Ila
fundamen@motivacién deben constar en el cuerpo
mis solucién impugnada y no en uno diverso o

mplementario.

Enopinién del recurrente, la misma se encontraba en el
upuesto de excepcion a la regla en que se apoya el A quo al
resolver, pues en el caso concreto se trata de actuaciones
vinculadas, ademas de que aportd copia certificada del

expediente **** |o que acredita la existencia del Dictamen.

® Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, novena época, tesis 1a. /J. 85/2008, tomo XXVIII, pagina 144.
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No le asiste la razon al recurrente, porque a través de la
contestacion de demanda, dicha autoridad no desvirtu6 lo
sostenido por la parte actora en el proceso primigenio,
adoleciendo su acto impugnado de una debida motivacion, al
no apreciar correctamente los hechos acreditados por Ja
solicitante. Sin que dicho recurrente pueda validamen

perfeccionar el acto impugnado, ya que ello es contfario &lo

previsto en el articulo 282 del Cbédigo procedimental loc

En consecuencia, estos agr 0% %C resultan
inoperantes, pues como puede vers \se tencia que se
r

reclama, el A quo fue claro fn

multicitado.

a‘indebida aplicacion

del derecho, asi como la, in apreciacion de los
hechos, al no haber S 0 adecuadamente por la
autoridad la totalidad los elementos aportados por la
impetrante eara itar que cuenta con el derecho que

insto, por lo entemente la resolucion fue emitida sin
® : o
tacion y motivacion.

la debida \

Es oncySo para este Pleno que lo anterior conlleva la
%a ria de nulidad del acto rebatido, y que como ya lo
a el Magistrado de la Cuarta Sala, al tratarse de una

eticion, y en aras de salvaguardar el derecho de la parte
actora a la seguridad juridica, se desprende la obligacion del
-entonces- Director General del Instituto de Movilidad del

Estado de Guanajuato, de emitir una respuesta congruente

con la solicitud, ademas de continuar con las gestiones

12



necesarias para que al ciudadano le sea entregado su titulo

concesion.

En la sentencia reclamada se argument6 que si se colmaron

los requisitos del programa de regularizacion progresiva,

tanto con la respectiva copia certificada de la resolucid

tal, se acredit6 mediante una vali rencia légica o
presuncion humana, esto fs, impetrante una

resolucion positiva anterig

caracteristicas, se de

en el mismo a través de O@a previa solicitud; consideraciones

éstas que So D la autoridad hoy recurrente en su
dictamen d como lo hizo notar el resolutor en la
W@

analiza, argumentos que ademas no se

sentencia
contr % r el reclamante en el presente recurso.

gue su disenso resulte inoperante, al no
a entarse en el mismo respecto a las consideraciones

edulares de la sentencia de mérito.

En suma, ante la ineficacia de los agravios esgrimidos por el
reclamante para modificar o revocar la sentencia que nos

ocupa, lo procedente es confirmar la misma, con fundamento

13



en lo prevenido por los articulos 308, fraccion Il, 309 y 311
del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

RESUELVE

PRIMERO. El Pleno de este Tribunal, es competente pa

conocer y resolver el presente recurso de reclamaci

SEGUNDO. Se confirma la sentencia itida el®28

proceso numero *****  gcorde ¢ X o en el
Considerando Quinto de esta resoluci

Notifiquese. En su oportuni

hivese el presente
expediente como asu y dese de baja en el Libro

de Gobierno.

Asi lo resol‘/' poryunanimidad de votos, el Pleno de este
®

Tribunal % v Administrativa del Estado, integrado por

el Pr %el Tribunal y Magistrado de la Primera Sala,
Ge%D yo Figueroa; el Magistrado de la Segunda Sala,
%o arcia Monzoén; la Magistrada de la Tercera Sala,
A ia Guillermina Valdovino Guzméan; el Magistrado de la

uarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Mufoz; y el
Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez;
siendo ponente el primero de los mencionados, quienes

firman con el Secretario General de Acuerdos, Eliseo

Hernandez Campos, quien da fe.
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Estas firmas corresponden al Toca 59/19 PL aprobado en S N Pleno del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato de sd 0 01 s mil diecinueve.
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