Silao de la Victoria, Guanajuato, a 9 nueve febrero

de 2022 dos mil veintidés.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion Toca 595/21 PL interpuesto por el Director de

Verificacion Urbana y Asuntos Juridicos adscrito ja

Direccion General de Desarrollo Urbano de Ledn, G 0
—parte demandada—, en contra de la sentencia di or
Magistrada de la Tercera Sala, en el proceso_administrativo

numero ***** en donde se decretd la nulida | de la
resolucion impugnada, ha llegado M to esolver lo

gue en derecho procede. K

'\
TRA

l. Interposicion. Ror escrito presentado el 1 uno de

octubre de 2021 il veintiuno, se promovio recurso de

reclamacion len“se sefiala en el proemio de esta
L 4
resolucio

@wisién. Mediante acuerdo emitido el 1 uno de

e de la pasada anualidad, se admiti6 a tramite el

%o, designandose como ponente al Magistrado de la
rimera Sala.

[ll. Turno. 18 dieciocho de enero de 2022 dos mil
veintidos, se tuvo a la parte actora por no desahogando la

vista concedida, y se ordend remitir los autos al ponente.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Politi
del Estado de Guanajuato, 25, fraccion lll,de la Ley Organic
del Tribunal de Justicia Administrativa del ado
Guanajuato asi como por lo previsto en los numeral

, 309, 310 y 311 del Codigo de Procedimi y Justicia
Administrativa para el Estado jos de
Guanajuato; en virtud de que s a sentencia
donde se decretd la nulidad total. \

SEGUNDO. Procedencias constancias del toca

se advierte que el re uso oportunamente y que

reunieron los requisit@ legales previstos para su

procedenm

®
TER\E@Transcripcién de la expresion de

agra |% urrente invoca textualmente lo siguiente:

Q«.. La resolucion (...) causa agravio (...) en la resolucion de 07
de febrero de 2020, emitida en el procedimiento administrativo de
inspeccion ***** en el punto resolutivo PRIMERO, se establece
la competencia de la Direccion de Verificacion Urbana y Asuntos
Juridico para resolver en la forma como lo hace (...) Como punto
de partida, la norma que otorga al Presidente Municipal la
facultad de imponer sanciones se encuentra contenida en el

articulo 77 fraccion XVII de la Ley Organica Municipal para el

Estado de Guanajuato (...) Luego entonces, contrario a lo



referido por la autoridad responsable, en este recurso se
demuestra que la resoluciébn emitida por el suscrito en el
procedimiento administrativo de inspeccién, cumple con las
especificaciones de citar la norma juridica que otorga al
Presidente Municipal, la atribucién de imponer sanciones, mismo
articulo que le concede al Presidente Municipal, ademas de la
atribucion de imponer sancion también la atribucién de delega
delegacion expresa para la Direccion de Verificacion Urbana
Asuntos Juridicos adscrita a la Direccion General de @esafgllo
Urbano que se materializa en el articulo 139, ion |
Reglamento Interior de la Administracion Puablica Municipal de

Ledn, Guanajuato (...) Es en este dispositivo

Presidente delega expresamente a la Dir
Urbana (...) la atribucion de impon s.a [

detallado al texto de dicho arti serva clara e

indudablemente el enunci‘(-j)o el que se dispone de
facultad que se hace a la Dir@gci rea que se encuentra a
mi cargo para impo n esih

CUARTO. tecedegtes. Es oportuno relatar los

antecedenth delaresénte asunto:
®
1. g8~ entd demanda de nulidad en contra de la
resolic ictada dentro del procedimiento administrativo de
eeeion, radicado bajo el nUmero de expediente ***** de 7
te #le febrero de 2020 dos mil veinte, instaurado por la —
entonces— Direccion de Verificacion Urbana del municipio de

Ledn, Guanajuato.



2. Seguida la secuela procesal, la Magistrada de la

Tercera Sala, decret6 la nulidad total del acto impugnado.
3. Ante ese panorama, la autoridad demandada
presentd el recurso bajo el agravio transcrito en el

considerando que antecede.

QUINTO. Estudio. El Unico agravio a juici

Pleno es inoperante, por los siguientes "mo

fundamentos:

minacion de la

En esencia, sefiala quien rec (& gualle ¢ a perjuicio
la resolucién, pues contrario a la\de

Magistrada, en el procedimiento istrativo de inspeccion

**kxk - ge  encuentra debi fundamentada la

competencia de la Verificacion Urbana vy

Asuntos Juridico del m ipio de Ledén, Guanajuato, para

resolver en_la f omo lo hace, continia manifestando
gue el artica cion XVII, de la Ley Organica Municipal
® etk
{ae

para el e Guanajuato, en efecto le otorga al

Presi icipal la facultad de imponer sanciones, pero

ese'mismagarticulo le permite delegar dicha atribucion, la cual
terializd en el articulo 139, fracciéon |, del Reglamento
Intéfior de la Administracion Publica Municipal de Leon,
uanajuato, pues en €l expresamente se delega la facultad a
la Direccion de Verificacion Urbana y Asuntos Juridico del

Municipio de Leon, Guanajuato.



En principio, tenemos que el recurso de reclamaciéon es
un medio de control que permite a las partes y al propio
Tribunal rectificar determinaciones que no sean asertivas, 0
bien, reencauzar el proceso cuando el mismo por un yerro
humano no se ha substanciado conforme a la norma y
principios procesales aplicables, mas aun, dicho recurso
permite una ulterior reflexion o analisis colegiado sopre

problema juridico en debate.

Ahora bien, para que a través de dicho medio®de
defensa se pueda revocar o modificar un acuerd entencia
dictados por este Tribunal, es nec s&rb\e I gravios o

disensos del recurrente sean atinente iclentes, esto es,

determinaciéon que s b contrastando eficazmente

gue ademas de ser verac€s, es? y convictivos, se

dirijan contra todos los e 0 motivos de la

esta Ultima con el marco Rermativo aplicable.

\

En la g8k

C e la sentencia que se recurre, se
®

desprend

resolvi@ lo.sigaiente:

el Director de Verificacion Urbana y Asuntos Juridicos

agistrada de la Tercera Sala, en sintesis

adscrito a la Direccion General de Desarrollo Urbano de Le6n no

fundd debidamente su competencia para sancionar al actor

por infracciones al Codigo Reglamentario de Desarrollo Urbano

para el Municipio de Leén vy al Cddigo Territorial para el Estado v

los Municipios de Guanajuato. Los articulos 77, fraccion XVIII, de

la Ley Organica Municipal para el Estado de Guanajuato; y 135,

fracciones | y Il, inciso e, 136, fraccion lll, y 139, fraccion I, del



Reglamento Interior de la Administracion Puablica Municipal de
Leon.

De la interpretacion armonica y sistematica de las normas
juridicas transcritas se desprende, en primer lugar, que la

atribucion para imponer sanciones a la Ley Orgéanica Municipal

para el Estado de Guanajuato, a los reglamentos, bandos

policia vy buen gobierno, acuerdos asi como otras disposicion

administrativas de observancia general, C S de

originalmente al Presidente Municipal y éste podré arla.

Lo anterior es congruente con el articulo 259 d ey Organica
Municipal para el Estado de Guanajuato (...

®
Asimismo, de acuerdo con los prece Nm IVOS transcritos,

rpfringir alguna de las

la atribucién de imponerijn 0

disposiciones del Cédigo 0 de Desarrollo Urbano

e Ve

para el Municipio d comg del Codigo Territorial para el

Estado y los Mun de anajuato, correspondera a la

Direccidon de Verificacio rbana y Asuntos Juridicos, adscrita a

de Desarrollo Urbano, solo por delegaciéon

la Dires:ién
idente Municipal.

expres

reccion de Verificaciéon Urbana y Asuntos Juridicos

0 puede ejercer directamente la atribucibn para imponer

nciones, sino que debe mediar el acto por el cual el Presidente

unicipal exteriorice su voluntad de delegarle dicha atribucion;

acto delegatorio que deberd ser publicado en el Peridédico Oficial

del Gobierno del Estado de Guanajuato, como lo ordena el

articulo 139, primer parrafo, del Codigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, a fin de que los gobernados que eventualmente
resientan el ejercicio de esa atribucion tengan la plena certeza de
la existencia del acto delegatorio y de ser el caso, puedan

cuestionarlo.



(...)

Asi pues, a fin de fundar la competencia del Director de
Verificacion Urbana y Asuntos Juridicos de la Direccion General
de Desarrollo Urbano de Le6Gn para imponer sanciones y
medidas de seguridad en la resolucion impugnada por infringir
alguna de las disposiciones del Cdédigo Reglamentario

Desarrollo Urbano para el Municipio de Lebén asi como

delegacién, asi como el asuer )

delegacién v la fecha de s

Gobierno del Estada

Entonces, la_autorida@ recurrente debia expresar los

razonamien‘)s tendentes a desvirtuar las consideraciones del

organo jyris Jjgue lo llevaron a resolver los problemas
juridico t s de la manera en que lo hizo. Luego, si la
aut onforme no procede en los términos indicados,

atos seran ineficaces para obtener la modificaciéon o

ogacion de la sentencia, como sucedio en la especie.

Esto es, no controvierte el razonamiento de la
Magistrado de la Tercera Sala, para decretar la nulidad total
del acto controvertido, que el Director de Verificacion Urbana
y Asuntos Juridicos de la Direccién General de Desarrollo

Urbano de Led6n, no fundamentd debidamente su



atribuciones para imponer sanciones y medidas de
seguridad por infringir las disposiciones del Caddigo
Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de
Leodn, asi como del Codigo Territorial para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, pues para ello debia especificar
gue actuaba en ejercicio de facultades delegadas y ademas
citar la norma juridica que otorgue al Presidente Municip

(autoridad delegante) la facultad de imponer sa neshla
norma juridica que autorice la delegacion, la normaSuridi

gue autorice al Director de Verificacion Urbapa y AsSumtos

Juridicos para recibir una competencia a de la
delegacion, asi como el acuer ediante cual se
formalice la delegacion y la fecha stfypublicacion en el

Periddico Oficial del Gobierqo de Guanajuato, lo
cual no fue desvirtuado en el S recurso, de ahi que
resulte inoperante el a @ urrente.

Por Iai rel consideraciones y razonamientos, lo
procedente i mar la sentencia recurrida. Lo anterior

®

encuentr mento en el articulo 311 del Codigo de
Proc @y Justicia Administrativa para el Estado y los
Mu%o Guanajuato, es de resolverse y se:
Q RESUELVE

PRIMERO. Se confirma la sentencia de 13 trece de
septiembre de 2021 dos mil veintiuno, emitida en el proceso
administrativo nUmero ***** por los razonamientos expuestos

en el Considerando Quinto que antecede.



Notifiguese, en su oportunidad archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el libro

de gobierno.

Asi lo resolvid, por unanimidad de votos, el Pleno de
este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, integrado

por el Presidente del Tribunal y Magistrado de la Segun

Sala, Eliverio Garcia Monzon, el Magistrado de | a
Sala; Gerardo Arroyo Figueroa; la Magistrada d rce
Sala, Antonia Guillermina Valdovino Guzman:; Magistrado

de la Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez fioz; y el
Magistrado de la Sala Especializ a,’ rt@ Martinez;
siendo ponente el segundo de :s\'onados, guienes
firman! con la Secretaria ‘Ge cuerdos, Mariana

Martinez Pifia, quien da fe.

o8
O

! Estas firmas corresponden al Toca 595/21 PL aprobado en Sesion Ordinaria de Pleno del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato de 9 nueve de febrero de 2022 dos mil veintidés.



