Guanajuato, Guanajuato, a 14 catorce de noviembre de 2018 dos mil

dieciocho.

ASUNTO

Vistos los autos del toca 591/18 PL relativo al recurso de reclamaci

da.cen

Sa

interpuesto por el Licenciado ***** _autoridad dema

contra de la sentencia dictada por el Magistrado
Especializada el 30 treinta de mayo de 2018 dos mil dieciocho,&n el
proceso administrativo numero *¥*¥* mediante la Quald8e decreto la

nulidad total del acto impugnado; ha llegaddgel m@ment resolver lo

que en derecho procede. \

\

PRIMERO. Promocigmdel recuirso. El 4 cuatro de julio de 2018 dos

mil dieciocho‘ fue ptesentago el recurso de reclamaciéon por quien se

sefala en®@l e Sta resolucion.

SE . T#amite. Mediante acuerdo emitido el 12 doce de julio de
mil dieciocho, se admiti6 a tramite el recurso, designandose
ofponente al Magistrado de la Primera Sala.

TERCERO. Turno. El 24 veinticuatro de septiembre del presente afo,
se tuvo a la parte actora por no desahogando la vista concedida, y se

ordend remitir los autos al ponente, los cuales le fueron enviados el 9

nueve de octubre de 2018 dos mil dieciocho.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente recurso, de conformidad con el articulo 25,
fraccion 111, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en los numera

308, fraccion 11, 309, 310 y 311 del Codigo de Procedimientagy JuSticia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanaj@at

SEGUNDO. Procedencia. Del toca en comento se es de que se
reunieron los requisitos previstos en los dispositigos le invocados

en el considerando anterior.

TERCERO. Expresion de agra&o. 1 nte invoca textualmente

como agravio, el siguientes

«...no existe causa na de ilegalidad en la Orden de Inspeccién emitida por ésta

DirecciérSel Me te y Ecologfa derivado a que dicha orden cumple con todos y
cada uno de s marcados (...)

mente el articulo 137 fraccién V Cédigo de Procedimiento y Justicia

ara el Estado y los Municipios de Guanajuato (...)

regando que en el escrito de contestacion de demanda se expresa que los actos
pugnados NO CONSTITUYEN UN ACTO DEFINITIVO Y/O EL COBRO DE
N CREDITO FISCAL, ya que por éste medio tnicamente se notifica a la parte actora
del inicio de un procedimiento administrativo por parte de la Direcciéon del Medio
Ambiente y Ecologfa en contra de la empresa denominada **** y aun cuando obre
Resolucion dictada por parte de la Direccion de Medio Ambiente y Ecologia dentro del
expediente, de acuerdo con el articulo 193 del Reglamento Ambiental de San Miguel de
Allende, Gto., hasta que transcurra el término para hacer el pago y sin que lo haga se

constituye el crédito fiscal...»



CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio del agravio expuesto por el

recurrente, es oportuno relatar los antecedentes del presente asunto:

I. El 29 veintinueve de septiembre de 2017 dos mil diecisiete, el
ciudadano *¥**¥*representante legal de ***** presenté demanda de
nulidad en contra de la resolucién de fecha 31 treinta y uno de julio de
2017 dos mil diecisiete, en donde se le impuso una multa por

cantidad de *¥k*k,

I1. El proceso por orden de turno le tocé conocer y resolver a [aRSala
Especializada, quien el 30 treinta de mayo de 2018 dos gl dieciocho,
decreté la nulidad total del acto impugfiado.{Incon e con lo

anterior, la autoridad demandada recurtio Ifgent

QUINTO. Estudio del agraw‘) n Este Pleno considera
inoperante el agravio e elfecurrente, bajo los siguientes

motivos y fundamentos.

En esencia, ‘eﬁal@urrente que el Magistrado de la Sala
Especialifada to de emitir la resolucién no tomoé en

considetaeid

u existe causa alguna de ilegalidad en la Orden de
Inspécciofn emitida por esta Direccion del Medio Ambiente y Ecologia,
irtd de que dicha orden cumple con todos y cada uno de los
uisifos marcados en la norma, inobservando con ello notoriamente

o previsto en el articulo 137 fraccion V, del Cédigo de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, finalmente argumenta el recurrente que el acto

impugnado no obstante que existe una resolucién no constituye un

acto impugnado, pues aun no tiene el caracter de crédito fiscal.



Tal como fue resuelto por el A quo, el tema a dilucidar ya fue resuelto
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion -
orden de visita o de inspeccién con dos tipos de letra-; precisando
ademas que resulta logico, si la autoridad competente dicta una orden
de visita, tanto sus elementos genéricos como los especificos deben
estar sefialados con el mismo tipo de letra (manuscrita, maquina de
escribir o de computadora) con la finalidad de darle certeza juridica

gobernado.

Lo anterior es perfectamente factible y debe exigirse su no
acatamiento y la demostracién idonea de ello, y nofpr@piciar que se
emitan 6rdenes de visita o de inspeccion @ue POr susWedfacteristicas
pudieran proceder a colmarse en un oWdiverso al de su
emision, esto es, que los datos vin ofMy¢l ciudadano y con la

visita concreta que deba realiz determinados por los

visitadores o inspectores que estos ultimos no tienen

competencia para dictar dic andamiento de molestia al particular.

En efecto, re§ulta tod@paplicable al asunto que nos concierne, la

siguiente §urisp a Citada al rubro:

N\

«O DE VISITA EN MATERIA FISCAL. LA NOTORIA

ERENCIA ENTRE EL TIPO DE LETRA USADO EN SUS

SPECTOS GENERICOS Y EL UTILIZADO EN LOS DATOS
ESPECIFICOS RELACIONADOS CON EL VISITADO, PRUEBA LA
VIOLACION A LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD
JURIDICA ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 16 DE LA
CONSTITUCION FEDERALD.

! Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, “Sewanario Judicial de la Federacion” México, Novena Epoca, t.

2a./]. 44/2001, registro 188560. p. 369.
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Como puede observarse, la parte recurrente con su agravio no refuta
los razonamientos de la sentencia recurrida, inicamente reitera que su
actuacion cumple con todos los requisitos marcados en el Reglamento
Ambiental de San Miguel de Allende, Guanajuato, y que el acto
impugnado no le causa perjuicio a la parte a actora pues ain no es un

crédito fiscal.

Cabe aclarar, que la resoluciéon impugnada -31 treinta y uno

2017 dos mil diecisiete-, si le causa perjuicio a la parté®act@ea, pue
tiene implicita una sancién de caracter administrativo, dado qu
dicha orden se instaur6 un procedimiento que devin@ enfla resolucion

confutada y que de no ser impugnada en tiémpofy for aera como
.g \ !

de explorado

consecuencia su consentimiento tacito, aRera

derecho que los actos de moles por las autoridades

administrativas, deben ser emitid oridad competente, asi
como estar fundados y ofde formidad con el articulo 16
constitucional, ello con la lidad de darle certeza juridica a los
gobernados, tal com establc@e la siguiente tesis* cuyo rubro y texto
seflalan: ‘
®
« JURIDICA. ALCANCE DE LAS GARANTIAS

TALES DE MANDAMIENTO ESCRITO, AUTORIDAD

OM ENTE Y FUNDAMENTACION Y MOTIVACION,
PREVISTAS EN EL ARTIiCULO 16, PRIMER PARRAFO, DE LA
ONSTITUCION FEDERAL, PARA ASEGURAR EL RESPETO A
DICHO DERECHO HUMANO. De las jurisprudencias 1a./J. 74/2005 y
2a./]. 144/2006, de la Primera y Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, publicadas en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena FEpoca, Tomos XXII, agosto de 2005, pagina 107, de rubro:
"PROCEDIMIENTO SEGUIDO EN UNA VIA INCORRECTA. POR Si
MISMO CAUSA AGRAVIO AL DEMANDADO Y, POR ENDE,

2 Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacién, décima época, registro 2005777, tesis 1V.20.A.50 K (10a.), pagina 2241.
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CONTRAVIENE SU GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA." y XXIV,
octubre de 2006, pagina 351, de rubro: "GARANTIA DE SEGURIDAD
JURIDICA. SUS ALCANCES.", respectivamente, se advierte una definicién clara
del contenido del derecho humano a la seguridad juridica, imbibito en el articulo
16, primer parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
el cual consiste en que la persona tenga certeza sobre su situacion ante las leyes, o
la de su familia, posesiones o sus demas derechos, en cuya via de respeto la
autoridad debe sujetar sus actuaciones de molestia a determinados supue

requisitos y procedimientos previamente establecidos en la Constitucié

leyes, como expresiéon de una voluntad general soberana, para ase
una intervencién de la autoridad en su esfera de derechos, sepa

este contexto, de conformidad con el precepto citado, el primer req

deben cumplir los actos de molestia es el de constar por escsito, que tiene como
proposito que el ciudadano pueda constatar el cumplimient® d estantes, esto
es, que provienen de autoridad competente @ que(§c encu debidamente

acto provenga de
autoridad competente, es reflejo d orden nacional de otra
garantia primigenia del derecho gla seg¥ ada principio de legalidad,
conforme al cual, las autoridades hacer aquello para lo cual
ana y, finalmente, en cuanto a fundar y

la del Alto Tribunal definid, desde la Séptima

su tesiS 260, publicada en el Apéndice al Semanario
17-1995, Tomo VI, Materia Comun, Primera Parte,
UNDAMENTACION Y MOTIVACION.", que por lo
que ha de expresarse con exactitud en el acto de molestia el
aplicable al caso y, por motivar, que también deben sefialarse con
as circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
¢ se hayan tenido en consideracién para su emision, siendo necesatio, ademas,
ue exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, lo cual
tiene como proposito primordial, confirmar que al conocer el destinatario del acto
el marco normativo en que el acto de molestia surge y las razones de hecho
consideradas para emititlo, pueda ejercer una defensa adecuada ante el mismo.
Ahora bien, ante esa configuracién del primer parrafo del articulo 16
constitucional, no cabe asumir una postura dogmatizante, en la que se entienda
que por el solo hecho de establecerse dichas condiciones, automaticamente todas
las autoridades emiten actos de molestia debidamente fundados y motivados, pues
la practica confirma que los referidos requisitos son con frecuencia inobservados,

lo que sin embargo no demerita el hecho de que la Constitucién establezca esa
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serie de condiciones para los actos de molestia, sino por el contrario, conduce a
reconocer un panorama de mayor alcance y eficacia de la disposicién en analisis,
pues en la medida en que las garantfas instrumentales de mandamiento escrito,
autoridad competente y fundamentacién y motivacién mencionadas, se
encuentran contenidas en un texto con fuerza vinculante respecto del resto del
ordenamiento juridico, se hace posible que los gobernados tengan legitimacién
para aducir la infraccion al derecho a la seguridad juridica para asegurar su
respeto, unicamente con invocar su inobservancia; igualmente se da cabid

principio de interdiccién de la arbitrariedad y, por ultimo, se justifica la

de la jurisdiccion de control, como entidad imparcial a la que corres
cuando los referidos requisitos han sido incumplidos, y sancio
arbitraria mediante su anulacién en los procedimientos de mera legalida
que atafle al juicio de amparo, a través de la restauracig@mdel derecho”a la

seguridad juridica vulnerado.»

®

En el caso concreto, un requisito esencia 0s irrestrictos

de fundamentacion, motivaciér‘

autoridad competente, es sin lu

proveng® de

ad facultada, tenga un objeto circunscrito, asi

como ugftefcfentc iormativo expreso, caso contrario se trataria de un
actqarbitrarig)llevado a cabo aparentemente por iniciativa propia de

isitadores o inspectores -de acreditarse estos como tales-.

n ese tenor, al ser la autoridad recurrente quien insté el
procedimiento administrativo en el negocio de la parte actora, en ese
sentido lo menos que puede pedirse es que acredite debida vy
suficientemente haber llevado a cabo esa perturbacién con previo

mandamiento emitido por autoridad competente.
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Por lo tanto, si desde el inicio del procedimiento de inspeccion la
orden de visita no fue emitida en la forma y términos previstos por la
Legislacién aplicable, tal como fue resuelto por el A quo, es
procedente decretar la nulidad de todo lo actuado, pues no se tiene la
certeza juridica de que quién fungié como inspector -en la visita-, fue

nombrado para ello por la autoridad competente.

Es de senalarse que el recurso de reclamacion en esencia es

de impugnacion que tiende a asegurar el 6ptimo ejercicio®de uncio

jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a los agravios expuest

la parte recurrente con el objeto de atacar §ro ente las

consideraciones que sustentan la resoluddn gecurri acuerdo o

sentencia) o para demostrar las circunstar\N
a

En ese sentido, si la materia‘d

n su ilegalidad.

acion la constituye la
resolucion recurrida (ac tefi@ia), entonces en los agravios
deben formularse razona tos logico-juridicos encaminados a

impugnar las considegagiones que soportan la determinacion adoptada.

)

ofavio objeto de estudio, razonamiento alguno capaz

Empero,®n e Juc nos ocupa, la parte recurrente no sefalé ni

concretggen
de déstr undamentos y motivos en que se apoyo la Sala de

n'Para decretar la nulidad. Esto es, no argumenta la presencia en

rofedimiento controvertido de una orden de visita o inspeccién
fundada, motivada y expedida por autoridad competente, ni tampoco
desvirtua los asertos del resolutor vinculados a la indebida confeccion
de la orden de marras. En ese sentido, es evidente que la parte
recurrente no combatié frontal y directamente la consideracion
expresada en la sentencia recurrida en la que se apoy6 la Sala de origen
para decretar la nulidad que nos ocupa, lo cual torna inoperante el

argumento que se analiza.
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Resultando asf aplicable la siguiente jurisprudencia’ cuyo rubro y texto

sefalan:

«AGRAVIOS INOPERANTES. EN EL RECURSO DE REVISION. Son
inoperantes los agravios cuando en éstos no se formula objecién alguna contra los
lineamientos que rigen el fallo recurrido, o bien, cuando son varias las
consideraciones en que se sustenta la sentencia impugnada y en los agravios

se combaten algunas de ellas, resultando ineficaces para conducir a su reyocaci

o modificacién, tomando en cuenta que, para ese efecto, deben destguirs

los argumentos del Juez de Distrito sobre los que descansa el se | fallo.»

Por las relatadas consideraciones y ante la inoperangi@®del agravio en

estudio, lo procedente es confirmar la .sent ia itrida. Lo
anterior encuentra su fundamento en clartf@ulo el Cédigo de
Procedimiento y Justicia Admimistragi ragel Estado y los
Municipios de Guanajuato. ‘

En mérito de lo expuesto do,"€&de resolverse y se;

‘ RESUELVE
®
PRIMERO. e este Tribunal es competente para conocer y

resol l%e e recurso de reclamacion.

DO. Se confirma la sentencia de 30 treinta de mayo de 2018
dos mil dieciocho, emitida por el Magistrado de la Sala Especializada
n el proceso administrativo numero **¥¥*¥  por los motivos y
fundamentos expuestos en el Considerando Quinto de la presente

resolucion.

3 Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Noveno Circuito de la Octava Epoca, publicada en la Gaceta del Semanario

Judicial de la Federacién enero de 1995, pagina 95.
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Notifiquese, en su oportunidad procesal, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el libro de

gobierno.

Asi lo resolvio, por unanimidad, el Pleno de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado, integrado por la Presidenta del Tribunal y
Magistrada de la Tercera Sala, Antonia Guillermina Valdovi

Guzman; Magistrado de la Primera Sala, Gerardo Arroyo

Magistrada de la Segunda Sala, Marisela Torres Serrano;

la Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Mufioz; y Magistrado
Sala Especializada, Arturo Lara Martinez; siendo po%gundo de
los mencionados, quienes firman con @ Sd€retari eneral de
Acuerdos, Eliseo Hernandez Campos, qui \

\

Estas firmas cotresponden al Toca 591/18 PL aprobado en Sesién
Otrdinaria de Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de Guanajuato de 14 catorce de noviembre de 2018 dos mil dieciocho.



