Silao de la Victoria, Guanajuato, a 9 nueve marzo de

2022 dos mil veintidos.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion Toca 586/21 PL interpuesto por el autorizado
tanto del Director General de Obra Publica Municipal, como
del Ayuntamiento, ambos de Guanajuato, Guanajuato zpar

demandada-, en contra de la sentencia dicta

poryel
Magistrado de la Segunda Sala, en el proceso a rati

namero **** en donde se decretd la nulidad, total de®los
actos impugnados y se reconocio a la parte acto derecho
de terminacion anticipada del co ato, de\ obr ublica, ha

llegado el momento de resolver lo que \e 0 procede.
T%A
l. Interposicio eseritd ‘presentado el 4 cuatro de
noviembre de 2021 dos veintiuno, se promovio recurso de

reclamacion por se sefala en el proemio de esta

resolucion.
®

I Ns . Mediante acuerdo emitido el 1 uno de
dicﬁe la pasada anualidad, se admitié a tramite el
r

designandose como ponente al Magistrado de la
imera Sala.

[ll. Turno. El 26 veintiséis de enero de 2022 dos mil
veintidés, se tuvo a la parte actora por no desahogando la

vista concedida, y se ordend remitir los autos al ponente.

CONSIDERANDO



PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Politica
del Estado de Guanajuato, 25, fraccion lll,de la Ley Organi

del Tribunal de Justicia Administrativa del Esta d

Guanajuato; asi como por lo previsto en los num
I, 309, 310 y 311 del Cdédigo de Procedimiento y

Administrativa para el Estado y los

Guanajuato; en virtud de que se comb u
®

donde se decretd la nulidad total.

SEGUNDO. Procedencia.

se advierte que el recurso sg in O oportunamente y que

reunieron los requisitc

TERC&RO nscripcion de la expresion de

agravios. E

régte Invoca textualmente lo siguiente:

igo de Procedimiento y Justicia Administrativa (...) extralimita

%u facultad jurisdiccional (...) interpretando de manera equivoca
lo estipulado en el articulo 90, fraccion I, de la Ley de Obra
Publica y Servicios Relacionados con la Misma para el Estado,

mismo que se concatena con las clausulas vigésima tercera y
vigésima cuarta del referido contrato, lo que conlleva también a

una violacion al principio de objetividad (...). En la demanda, la

parte actora pretende de mi representada, la terminacion
anticipada y finiquito de Contrato de Obra Publica (...) ante tal

pretension, mi representada expres6 en la contestacion de



demanda que el ejercicio de terminacion anticipada del contrato
es propia de la autoridad y no del ahora actor, esto asi, en
términos de la clausula vigésima cuarta del contrato celebrado
(...) el érgano jurisdiccional, al pronunciarse, afirma que el actor
demostré que los insumos fueron asumidos como una obligacion
por mi representada en los convenios modificatorio, apreciacion
gue es totalmente incorrecta, ya que de los referidos conveni

modificatorios, no se observa ni expresa ni tacitamente gue

representada haya contraido esa obligacion, tan es asi el
organo jurisdiccional es omiso en sefialar de man cisa
qué parte de los convenios modificatorios el Ayuntamie de
Guanajuato, adquiri6 dicha obligacion (...) ivado de la
apreciacion  inadecuada (...) adema condenar
. . . ! :
equivocadamente al cierre adminigtratixo la pbra ejecutada

para dar por terminado en forma anti€jpada.el Contrato de Obra

Plblica, se extralimita _al r %8l Ayuntamiento de
Guanajuato, a realizar el ‘ni ito gar la recepcion de los
trabajos conforme it nofmativa, y a pronunciarse sobre
el pago de costos in sy 0s no recuperables...»

CUAF‘TO. %&dente& Es oportuno relatar los
antecedgnte@ nte asunto:

Xitecto *ekk - presentd demanda de nulidad en

Qt e I0s siguientes actos:
* «i. La negativa ficta recaida a su solicitud de 31 treinta y uno de

gosto de 2016 dos mil dieciséis, mediante la cual peticioné el cierre
administrativo de la obra ejecutada para terminar anticipadamente el
contrato de obra publica numero ***** que tiene por objeto la obra
consistente en aplicacion de aplanado a base de mortero-cal-arena...

ii La negativa expresa del pago de gastos no recuperables,

contenida en los oficios nimeros ***** y **x* da 23 veintitrés de



julio de 2019 dos mil diecinueve, suscritos por el Director General
de Obra Publica...»

2. Seqguida la secuela procesal, el Magistrado de la
Segunda Sala decreté la nulidad total de la resolucion
negativa ficta y expresa relativa a la improcedencia de la
declaracion de la terminacién anticipadamente del Contr
de Obra Publica a Precios Unitarios y Tiempo Determtad
namero *****  cuyo objeto fue la ejecucion ob

denominada «Aplicacion de Aplanado a Base de
Cemento-Cal-Arena» y sus convenios modific de igual
forma decret6 la nulidad de los oficigs * S:% de 23
veintitrés de julio de 2019 dos mil di x ediante los
t irectos y gastos

no recuperables, al resultar ‘u viciado de origen del

cuales se nego al actor el pag

acto impugnado.

3. Ante es anorama, quien representada a las

autoridades‘nlem

transcril’i
@J. Estudio. El Unico agravio a juicio de este

es inoperante, por los siguientes motivos Yy

3 )
entos:

En esencia, sefala quien recurre que le causa perjuicio

presentd el recurso bajo el agravio

rando que antecede.

la resolucion, pues en su consideracion violenta el principio
de legalidad establecido en el parrafo segundo del articulo 3
del Cdédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato, de igual forma



precisa que extralimité su facultad jurisdiccional, al realizar
una interpretacion equivocada de lo estipulado en el articulo
90, fraccion 1l, de la Ley de Obra Publica y Servicios
Relacionados con la Misma para el Estado, asi como de las
clausulas vigésima tercera y vigésima cuarta del Contrato de
Obra Publica a Precios Unitarios y Tiempo Determinado
namero ***** celebrado el 13 trece de diciembre de 2013 d

mil trece, precisa que el ejercicio de terminacion icipada
del contrato es propio de la autoridad y no del ahorayact

también advierte que contrario a lo afirmado por® el
Magistrado, el actor no demostréo que los_i para la

realizacion de la obra fue una o Ii@ asumida por la

autoridad en los convenios modificatorigs; inalmente precisa,

gque de manera equivoc‘da ndené al cierre
administrativo de la obra ejecut dar por terminado en
forma anticipada el C¢ u@

al condenar al Ayunta

ra Publica y se extralimito
to de Guanajuato, a realizar el

finiquito y e‘treg cepcion de los trabajos y pronunciarse

sobre el pagG 0s Indirectos y gastos no recuperables.
®

E@io, tenemos que el recurso de reclamacion es
un %o control que permite a las partes y al propio

naP rectificar determinaciones que no sean asertivas, o
bieR, reencauzar el proceso cuando el mismo por un yerro
umano no se ha substanciado conforme a la norma vy
principios procesales aplicables, mas aun, dicho recurso

permite una ulterior reflexion o analisis colegiado sobre el

problema juridico en debate.



Ahora bien, para que a través de dicho medio de
defensa se pueda revocar o modificar un acuerdo o sentencia
dictados por este Tribunal, es necesario que los agravios 0
disensos del recurrente sean atinentes y suficientes, esto es,
gue ademas de ser veraces, racionales y convictivos, se
dirjan contra todos los extremos 0 motivos de Ja
determinacién que se combate, contrastando eficazmen

esta ultima con el marco normativo aplicable.

En el proceso de origen, la autoridad,_demandada

senalo:

«En relacién a la demanda en cont amiento, donde
solicita terminar anticipadame el “CONTRATO DE
OBRA PUBLICA”, erar_que la terminacion

TA.- “Las partes” convienen, que “El Municipio”
anticipadamente el presente contrato siempre y
alice el supuesto contemplado en el articulo 91 de
a Obra Publica y Servicios Relacionados con la Misma

ra el Estado y los Municipios de Guanajuato (...).

Se niega que exista la figura de la cancelacion, en todo caso, se
reitera que el Actor suspendié de manera unilateral la obra, sin
seguir la regulacion del contrato, y luego, solicito la prérroga para

el cumplimiento del contrato.

Siendo ademas, que los convenios fueron firmados de

conformidad y de comun acuerdo entre las partes.



Se resalta, que nos (sic) se violan derechos contenidos en la
Clausula Vigésima Tercera, fraccion B), del “CONTRATO DE
OBRA PUBLICA”, establece que la terminacion anticipada queda
en términos de la Clausula Vigésima Cuarta referida a la facultad

de la autoridad de hacer la misma...»

Por su parte el Magistrado de la Segunda Sala,

abordar el tema resolvio lo siguiente:

«...En relacion a lo anterior, no le asiste la razon ic

autoridad demanda, en virtud de que si bien es gierto que eft los
Contratos de Obra Publica, por su naturalez contratos
administrativos se permite pactar cldlisulag exor tes en las
gue se permite establecer prerroga s\ e la autoridad
administrativa que lo suscrib tefminado de manera

rgano jurisdiccional, por

unilateral, sin previa decla‘a ion

asi convenir al interé licolapere esto no significa que el

contratista no pue ra ndar la terminacién anticipada

del Contrato de Ob Publica ante el Tribunal de Justicia

Administrativa

La@accid @ andar la terminacion anticipada del Contrato de
@) Se le concede a la parte actora en el articulo 90,

ion, IPde la Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados
on lasMisma para el Estado y los Municipios de Guanajuato (...)
or esta razdn, la parte actora le solicitdé al Ayuntamiento del

Municipio de Guanajuato, Capital, terminacion anticipada del
Contrato de Obra Publica nUmero ***** que tiene por objeto la

obra consistente en aplicacién de aplanado a base de mortero-

cal-arena; y, ante la falta de respuesta acudid a demandar la

nulidad de la resolucién negativa ficta.



En ese orden de ideas, la autoridad al emitir su negativa expresa
en la contestacion de la demanda, se encuentra constrefiida a
observar el Principio de legalidad establecido en el ordinal 16 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
exige que en todo acto administrativo, la autoridad lo debe fundar
y motivar, exigencia que de acuerdo a los estipulado por el
articulo 137 del Cdédigo de Procedimiento y Justigi
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

traduce en un elementos de valides del acto administrativo.

Luego, sobre el particular cabe precisar que por fundar de

entenderse la precision de las normas de der ositivo que
dan sustento juridico al acto autoritariogmy, tivar, la
®

las circunstancias individuales, en e

narracion pormenorizada de los hechos;, eStablegiendo a detalle
esente Caso, para emitir

en respuesta a la solicitud de"pa % |2Nimpetrante, la citacion
9

para reunirse a analizarlo, 'detalla a horma juridica que asi lo
preve, al igual que qu stent6 su actuar.

De este modo, el A

demanda se Onttaba obligado externar el precepto legal de la
Ley de ica y Servicios Relacionados con la Misma para

elg a Municipios de Guanajuato, que le concede la

amiento encausado, al contestar la

ucl dar por terminado anticipadamente el referido
ate de Obra Publica y a expresar de manera pormenorizada
Qrazones |6gicas vy juridicas del por qué cuales no se actualiza
inguna de las hipotesis juridicas contempladas por el articulo 91

de la aludida Ley de Obra Publica (...)

Bajo la tesitura de lo expuesto, en la especie, el Ayuntamiento
del Municipio de Guanajuato, Capital, al contestar la demanda
debid externar los hechos y el derecho en que apoyaba la
resolucién negativa ficta; esto, dicho de forma diversa, externar
los hechos significa motivar la negativa expresa del cierre

administrativo y de la terminacién anticipada del Contrato de



Obra Publica que nos ocupa, solicitados por la parte justiciable,
sefialando de manera detallada de las circunstancias especificas
por las cuales no se actualiza ninguna de las hipotesis juridicas
previstas en el citado articulo 91 y, de esta manera, justificar la

improcedencia de lo peticionado.

Mientras que externar el derecho significa expresar el articulo
la Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados con la Mis
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, que /e pefmite
negar lo solicitado en la gestion presentada a utorid

administrativa silente.

En la medida de lo expuesto, resul ev' que el

Ayuntamiento demandado incum ic® n ordenado por los
articulos 16 Constitucional y 137, x , del pluricitado
Caddigo de Procedlmlento Justi INistrativa; enfatizandose

uede dar de dos formas,
a saber: que en el , en la especie al contestar la
demanda, en la n a de la autoridad, exista una
indebida fundamentaciofy y motivacion (violacion material), o

bien, as falta de fundamentacion y motivacion del
vi

acto ( al) (...)
®
\ ue se resuelve, tenemos que la respuesta expresa

e del Ayuntamiento encausado en la que decidid

rospero el cierre administrativo del contrato para dar por
rminarlo anticipadamente el Contrato de Obra Publica que nos
ocupa, no resulta fundada ni motivada, en virtud de que las
razones expresadas en la contestaciéon de la demanda no son
idoneas para dejar de aplicar el articulo 91 de la Ley de Obra
Pulblica y Servicios Relacionados con la Misma para el Estado y

los Municipios de Guanajuato.

En ese escenario, es prudente advertir, gue considerando el

tiempo gue ha transcurrido desde la fecha de celebraciéon del




referido Contrato de Obra Publica y que no se ha cumplido con

su objeto, es conveniente darlo por concluido, en razén de que

se considera que existe causa justificada que hace imposible la

continuacion, realizaciéon o ejecucion de la obra objeto de ese

acto contractual, dado gque la autoridad administrativa contratante

omiti6 aportar al sumario medios de conviccidn tendentes a

demostrar que esta terminacién anticipada no le convieneal

interés publico, ni tampoco se encuentra acreditado que exist

contratante incumplié con_los

del material de cemento,‘al

tercero contratado p

como obra en las bi

(...) \

A &1 e omite analizar el argumento expresado por el

e o)
N 0 en la contestacion de la demanda en el sentido de
jercicio de terminacién anticipada del contrato era propia

la autoridad y no del justiciable, en términos de la clausula

igésima cuarta del contrato celebrado con el actor y negar la

existencia de la figura de cancelacion, enfatizando que el
justiciable de manera unilateral suspendié la obra y que
posteriormente solicitd prorroga para el cumplimiento, como
consta en los convenios modificatorios, ya que el municipio no se
obligé a dotar por si 0 a través de un tercero los materiales de
insumo para el desarrollo de la obra contratada, habiéndose

entregado de buena fe el material, el mismo debe considerarse

10



COmo un pago en exceso que estd obligado a devolver el
justiciable.

(...)

En sentido contrario, la parte justiciable demostré6 que los
insumos de referencia, fue una obligacion de la autori

municipal, reconocida en los convenios modificatorios,

gue ademas obra en autos, le era suministrada por

demostrado, le demandd en la via civil, el inc
entrega de ese material, en relacion -entre

o ®
celebrado con el justiciable en estagcausa a

Bajo ese contexto, al haber g eMmestrado en el sumario
la existencia de causa jusiﬁ a ce imposible la vigencia
del contrato por el j ient@yoportuno del insumo para la
ejecucion de los tra ue faso la ejecucién de la obra por

causas no imputables alfactor, de conformidad con lo previsto en

los aré§igos , thaccion Il y 91 de la Ley de Obra Publica y
Servici a

miRigipi

ados con la misma para el Estado y los

suanajuato, resulta acreditada la procedencia de
del justiciable, de 31 treinta y uno de agosto de 2016
ieciséis, sobre el cierre administrativo de la obra
jecutada para dar por terminado en forma anticipada el Contrato
e Obra Publica que nos ocupa...» Enfasis afiadido.

Entonces, la autoridad recurrente debia expresar los
razonamientos tendentes a desvirtuar las consideraciones del
organo jurisdiccional, que lo llevaron a resolver los problemas
juridicos planteados de la manera en que lo hizo. Luego, si la

autoridad inconforme no procede en los términos indicados,

11



sus alegatos seran ineficaces para obtener la modificacion o

revocacion de la sentencia, como sucedio en la especie.

Como puede advertirse en el presente recurso de
reclamacion, la autoridad demandada vuelve a exponer que el
ejercicio de terminacion anticipada del contrato de obra
publica es una actividad propia de la autoridad y no del act

gue no se demostro que los insumos para la realiz

obra fue una obligacion asumida por la autorida
convenios modificatorios y que de manera equivocada
condend al cierre administrativo de la obra gj para dar
® el \€ontr de Obra

&ajuato, a realizar

por terminado en forma anticipada
el finiquito y entregar Ia‘ re e los trabajos vy

Publica y condenar al Ayuntamiento

pronunciarse sobre el pagode €gs ndirectos y gastos no

recuperables.

Esto es, presenta a la autoridad repite en su
recurso lo uyé en sus escritos de contestacion y
®

ampliacié\ emanda, posicionamientos que fue

debidal iscernidos por el Magistrado de la Segunda

qui fue claro en determinar que la_terminacion

a_del Contrato de Obra Publica, fue procedente de

C rmidad con las pruebas aportadas por las partes, asi
omo de la interpretacion arménica de los articulos 90,
fraccion Il, y 91 de la Ley de Obra Publica y Servicios
Relacionados con la Misma para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, ademas de lo anterior advirti6 que a la fecha
contindia sin cumplirse con el objeto pactado en el Contrato de

Obra Publica, desde su celebracién -20 veinte de diciembre

12



de 2013 dos mil trece-, la cual es un razén suficiente para

determinar que existe causa justificada que hace imposible la

continuacion, realizacion o ejecucion de la obra objeto de ese

acto contractual, dado que la autoridad administrativa
contratante omitio aportar al sumario medios de conviccion
tendentes a demostrar que esta terminacion anticipada nq,le
conviene al interés publico, ni tampoco se encuen

acreditado que existen las condiciones para contin comylas

obligaciones pactadas en el Contrato de Obra Publica:

De igual forma, se precisa que tam virtuo, el
I

probatorio que ofertaron las partes? ugylo Illevo a concluir

analisis que el Magistrado instr, cto alizq material

gue la autoridad municipal e‘a |a le de suministrar el

material -cemento, cal y aren gue la parte actora
estuviera en posibilid C r con el Contrato de Obra
Publica a Precios Unita y Tiempo Determinado nuamero
ekl celeb‘ado trece de diciembre de 2013 dos mil

trece, como '@ ncia del incumpliendo en la entrega del
®

material, €gst rocedente la realizacion del finiquito vy
entre pcion de los trabajos, asi como lo relacionado

condes p de costos indirectos y gastos no recuperables

Como puede advertirse, la parte que recurre formula el
gravio que nos ocupa, mediante una simple reiteracion de lo

que argumenta en sus escritos de contestacion y ampliacion

1 Obligacién de la autoridad municipal reconocida en los convenios modificatorios, material que ademas -
obra en autos-, le era suministrada por un tercero, «*****», Sociedad Anénima de Capital Variable, a quien el
municipio de Guanajuato, Guanajuato, como se ha evidenciado y demostrado, le demando en la via civil el
incumplimiento de la entrega de ese material, en relacién -entre otros- con el contrato celebrado con el

justiciable en esta causa administrativa.

13



de demanda, pero sin controvertir concretamente las
consideraciones establecidas por el Magistrado; entonces,
con ello incurre en imprecisién, lo cual revela la falta de
eficacia del agravio que se analiza para destruir las razones y
fundamentos aportados por el resolutor. Sirve de sustento
para lo anterior, la tesis de jurisprudencia? cuyo rubro y texto

sefalan:

«AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQRIELLO
QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEP DE
VIOLACION, SIN COMBATIR LAS CONSIDE ES DE LA
SENTENCIA RECURRIDA. Esta Suprema
Nacion ha sefialado reiteradamente

icia de la

alidades de la
inoperancia de los agravios radica en | i los argumentos
vertidos en los conceptos de viala
gue si bien una mera repe‘ci’ 30 un abundamiento en las
razones referidas en Ig

comceptds, dedviolacion, pueden originar la

inoperancia, para q te ificado es menester que con dicha

repeticion o abundamie
sentencia del j e distrit@. Este matiz es necesario porque puede
darse e‘caso qu guejoso insista en sus razones y las presente
de.tal supongan una genuina contradiccion de los

arguren allo. En tal hipétesis la autoridad revisora tendria que

rtir '@pa argumentacion del juez de amparo poco solida que
errotarse con un perfeccionamiento de los argumentos
anteados ab initio en la demanda. Sin embargo, también puede
uCeder que la repeticion o abundamiento de los conceptos de
iolacion no sea mas que un mero intento de llevar sustancia a la
revision, siendo que las razones sostenidas tanto en los conceptos de
violacion como en los agravios ya fueron plenamente respondidas por
el juzgador. En estos casos, la autoridad revisora debe cerciorarse de
gue el fallo recurrido presenta una argumentacion completa que ha
contestado adecuadamente todos los planteamientos de la demanda

de amparo, tanto en lo cualitativo como en lo cuantitativo, para estar en

2 Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, novena época, tesis 1a./J. 85/2008, tomo XXVIII, pagina 144.
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aptitud de declarar la inoperancia de los agravios al concluir que aun
cuando el recurrente intenta abundar o profundizar sus conceptos de

violacion, con ello no combate la ratio decidendi del fallo recurrido.»

Esto es, no controvierte el razonamiento de la
Magistrado de la Segunda Sala, para decretar la nulidad total

de los actos controvertidos.

Por las relatadas consideraciones y razon ntos,

procedente es confirmar la sentencia recurrida. Lo ri
encuentra su fundamento en el articulo 311 Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativ.a p %do y los
Municipios de Guanajuato, es de re v\

RESUEL

PRIMERO. Se ¢ a entencia de 14 catorce de
octubre de 2021 dos mi intiuno, emitida en el proceso
administrati‘o ndmero***, por los razonamientos expuestos

en el Copsid into que antecede.

Xe, en su oportunidad archivese el presente
ediente como asunto concluido y dese de baja en el libro

gabierno.

Asi lo resolvié, por unanimidad de votos, el Pleno de
este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, integrado
por el Presidente del Tribunal y Magistrado de la Segunda
Sala, Eliverio Garcia Monzoén, el Magistrado de la Primera

Sala; Gerardo Arroyo Figueroa; la Magistrada de la Tercera
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Sala, Antonia Guillermina Valdovino Guzman; el Magistrado
de la Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Mufoz; y el
Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez;
siendo ponente el segundo de los mencionados, quienes
firman® con la Secretaria General de Acuerdos, Mariana

Martinez Pifia, quien da fe.

3 Estas firmas corresponden al Toca 586/21 PL aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato de 9 nueve de marzo de 2022 dos mil veintidos.
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