Guanajuato, Guanajuato, a 17 diecisiete de octubre de 2018 dos mil

dieciocho.

ASUNTO

Vistos los autos del toca 586/18 PL, relativo al recurso de reclamaci
interpuesto por el Licenciado **¥** autorizado del Directop Gcfigral

del Instituto de Movilidad del Estado de Guan

-part
de

mayo de 2018 dos mil dieciocho, por la Magistrada %rcera Sala
en el proceso administrativo numero *%g**, gedia la cual se

decret6 la nulidad del acto combatido pafa,d

demandada-, en contra de la sentencia dictada el 28 veintioc

os efectos; ha

llegado el momento de resolver lo q entg corresponda.

'
QOEDENTES

PRIMERO. P&moc delygecurso. El 20 veinte de junio de 2018 dos
mil diecicho,

sefiala eclN

0. Tramite. Mediante acuerdo emitido el dia 11 once de julio
8 dos mil dieciocho, se admiti6 a tramite el recurso,

designandose como ponente al Magistrado de la Primera Sala.

esefitado el recurso de reclamaciéon por quien se

& de esta resolucion.

TERCERO. Turno. El 24 veinticuatro de septiembre de 2018 dos mil
dieciocho, se tuvo a la parte actora por no desahogando la vista

concedida, y se ordend remitir los autos al ponente.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente recurso, de conformidad con el articulo 25,
fraccion 111, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en los numera

308, fraccion II, 309, parrafo primero, 310 y 311 del Godigyde
Procedimiento y Justicia Administrativa para el a y lo

Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Procedencia. Del toca en comientg se de de que se

reunieron los requisitos previstos en los os\ ales invocados

en el considerando antetior.

TERCERO. Expresion i0s.®» Que el recurrente invoca
textualmente como agravio siguientes:

io a la autoridad que represento, el contenido del

a a
de la sentencia recurrida, ya que el A quo argumentd

strativo (...) emitido el Director General del Instituto de
1 Estado de Guanajuato, al momento de realizarlo, no fueron
n cuenta los requisitos formales exigidos en las leyes (...) ya que se

iti6 contrario a lo establecido en el articulo 30 supuesto V inciso ¢, de las bases
e "Participacién del Programa de Regularizacién del Servicio Publico de

ransporte.

Advirtiendo de lo transcrito que, el razonamiento esgrimido por la H. Sala
Resolutora, a consideracion de esta autoridad administrativa es erréneo, ya que
pasa por alto las disposiciones legales aplicables en la materia, como lo son los
articulos 298 y 299 fraccién I y 111 y 300 fraccion I del Codigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.



Ya que en primer término, esta autoridad hizo valer el argumento de que no
afecta los intereses juridicos del actor, lo anterior en virtud de que al revisar los
archivos fisicos y magnéticos con los que cuenta esta Unidad Administrativa, no

existe constancia alguna de la existencia en esta Unidad Administrativa del

original de la Resolucion Gubernamental Definitiva nimero de expediente

*kk*k*k de fecha 31 de enero de 1994 (... ue _ampare la prestaciéon del

servicio publico de transporte de personas en la modalidad de alquiler sin

ruta fija «taxi» en el municipio de Irapuato, Guanajuato.

Por lo cual, es conveniente sefialar que de conformidad a lo se

Articulo 27 fracciéon XII de la Ley de Movilidad del Estado de

Municipios, corresponde al Director General de Movilidad del Esta
permanentemente actualizados los registros, archivos y contseles, ante lo cual, si
esta autoridad refiri6 que no existe acto de concesiofa del cual se
desprenda el derecho de la parte actora respec® del aimero ico sobre el
cual la actora aduce un derecho, es ilogic la pretension de
acceder a la activacién de una concesion si n antecedente alguno.

SEGUNDO.- Causa agravio lo tesu erir que el acto administrativo

inistrativa (...) no se plasmaron con
n el “supuesto Dictamen” para que asi
la parte actora pudiera tener 6@steza juridica de la valoracién de la documentacién
(...)laSal pasa una excepcion a la regla de fundamentacién y motivacion

debe con aren e 1 acto debatido y no en documento distinto. ..

.tro lado, causa agravio lo resuelto por la H. Sala en el sentido

d€'que nomlord los argumentos planteados por Autoridad Demandada, en el
sentido que la parte actora no cumplié con las bases de participaciéon del
grama de Regularizacion del Servicio Publico de Transporte del afio 2016 dos

il dieciséis, ya que es de sefialarse que se establecié como fundamento lo
dispuesto por el inciso c) del supuesto V del articulo 30 de las Bases de
Participacion del Programa de Regularizacion del Servicio Pablico de Transporte,

precepto normativo que sefiala textualmente lo siguiente:

Precepto que establece puntualmente los requisitos que deben cubrir aquellas
personas que pretendan regularizar su situaciéon cuando “Cuenten con original o

copia certificada de la resolucién definitiva de otorgamiento de concesiéon emitida
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a su nombre por autoridad competente y que no han venido prestando el servicio
por causas imputables a ésta”, seflalando claramente que se debe presentar la
solicitud de alta del vehiculo, con acuse de recibo de las otroras Direccién
General de Transito y Transporte del Estado, Direccién General de Transporte
del Estado o del Instituto presentada con fecha anterior a la entrada en vigor de la

Ley de Movilidad; asi como la respuesta a la misma.

Por su parte tenemos que por Decreto Numero 77, expedido por la Sexagé

y Transporte del Estado de Guanajuato, sefialando en

iente, esto

transitorio de la ley publicada que la misma entrarfa en vi

n el procedimiento de
regularizacién instado por la par‘acto , mero 6 seis, continente de

los documentos referentes a la acr

Ins‘uto” 2

Sifi embarg@, tal y como fue referido en la resolucién impugnada la solicitud de
alta o plagueo del vehiculo, con acuse de recibo por parte de esta autoridad estatal
petente en materia de transporte, a la cual recayé el oficio ¥¥¥*¥* de fecha 12

oce de octubre de 2016 dos mil dieciséis en sentido negativo, fueron formuladas,
ingresadas y acordadas con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley de
Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, siendo el caso, que como
ya se ha visto era un requisito sine qua non que la presentacién de la solicitud de
alta o plaqueo del vehiculo fuera formulada con fecha anterior a la entrada en

vigor de la Ley de Movilidad.

Y si bien refiere que en la respuesta recaida a la solicitud plaqueo o alta de
vehiculo fue formulada con fecha posterior a la entrada en vigor de la referida Ley

de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, también se sefiala que
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la solicitud referida logicamente también se presenté en fecha anterior,
incumpliendo con el requisito establecido en el inciso ¢) del supuesto V del
articulo 30 de las Bases de Participacién del Programa de Regularizacién del
Servicio Pdblico de Transporte, atento a lo cual resultan infundados los

argumentos de defensa esgrimidos por mi contraria a este respecto.

Asi las cosas, es evidente que la parte actora no integré en su totalidad los
requisitos sefialados en la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y

Municipios, asi como en las Bases de Participaciéon del Pro

Regularizacion del Servicio Publico de Transporte, por tanto
cabalidad el supuesto de regularizacién del servicio publico de t
por la fracciéon V del Articulo Décimo Octavo Transitorio de la cita
Movilidad, situacién que no fue tomada en cuenta por el o al momento de

resolver el presente asunto.

Ante lo cual, la presente sentencias emitida ; ribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato -sj pretensién manifestada
por el Actor, sin que tuviera por‘onsi < afifestado por esta Autoridad
Demandada, y por lo cual tal deter i ia a esta misma, incumpliendo

acciones, excepci
administfativo, a

COI‘SUCH q

revocdaeion

Y es evidente que la Sentencia emitida por la H. Sala del Tribunal de Justicia
ministrativa en el Estado, afecta gravemente la esfera juridica de la autoridad
ue represento, pues desestimé las probanzas que de manera fundamental
sustentan mis argumentos de defensa, rompiendo con el principio general que rige
a los entes impartidores de justicia en cuanto a que su actuacién debe regirse en
todo momento por los principios fundamentales de legalidad, imparcialidad y

estricto apego a derecho.»

Enfasis de origen.
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CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio de los sendos agravios del

escrito recursivo, es oportuno relatar los antecedentes del asunto:

L. *¥*k¥% presento ante el Director General del Instituto de Movilidad
del Estado de Guanajuato, solicitud para participar en el Programa de
Regularizacion del Servicio Publico de Transporte, asi como la

activacion de su resolucion definitiva.

II. En respuesta, el Director General del Instituto de Movilidad d
Estado de Guanajuato, expuso en el Considerando Segundo la
resolucion del expediente administrativo con nufne e control

**k*x* del Programa de Regularizacion@del (Servic ublico de

Transporte, lo siguiente: \

«Como resultado de la evaluaciéon y“@mali spondiente, este Instituto de
o vctifico y determindé que el expediente

se re el Resultando Cuarto de la presente

ilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, de igual
equisitos y formalidades establecidas en las Bases de
a de Regularizacion del Servicio Publico de Transporte

ato. (...)

..por lo se tiene como no acreditado el supuesto de regularizacién del servicio
péblico de transporte que se pretende actualizar, y que se encuentra previsto en la
fraccion V del Articulo Décimo Octavo Transitorio de la de la Ley de Movilidad del

stado de Guanajuato y sus Municipios.» !

ITI. Inconforme con lo anterior, ¥****demandé ante este 6rgano de
control de legalidad la nulidad de la resolucién dictada por el Director
General del Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato dentro

del expediente administrativo con numero de control **¥*¥* - de]

! Fojas 21 y 22 del proceso de origen.



Programa de Regularizaciéon del Servicio Puablico de Transporte,

proceso que fue turnado a la Tercera Sala de este Tribunal.

IV. Por su parte, y una vez sustanciado el proceso, la Tercera Sala
determiné la nulidad del acto combatido para el efecto de que el

Director General del Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato:

«a) Emita un nuevo dictamen determinando que se actualiza el su
articulo 30 de las Bases para la Participacion del Programa de
Servicio Publico de Transporte, considerando que el actor satisface los
previstos para tal supuesto, de acuerdo a los razonamientos vertidgs en este falld;
b) Hecho lo anterior, remita el expediente al titula‘ie la obierno para

que éste emita la resolucién correspondiente effia q ue es procedente

la regularizacion; y

¢) En consecuencia, emita y suscriba&l tithlo i6n correspondiente?».

V. Ante ese panorama, la ad demandada, present6 recurso bajo

los agravios transcritos,en el cofigiderando que antecede.

QUINTOg E

respectiy,

0 primero la parte recurrente expone,

no existe en los archivos constancia de

conc to alguno que beneficie al demandante; y que no
§ éste con los requisitos senalados en las Bases de Participacion

Programa de Regularizacion del Servicio Publico de Transporte, al
respecto este Pleno considera inoperante tal disenso atentos a lo

siguiente:

2 Considerando Quinto de la resolucion recurrida, visible a foja 165 vuelta del expediente ptimigenio.
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En su contestaciéon de la demanda -proceso de origen-, la autoridad
plante6 como causal de improcedencia la ausencia de afectacion a los

intereses juridicos del actor, bajo el siguiente argumento’:

«..no existe documento ni constancia alguna de la existencia en esta Unidad
Administrativa de la supuesta Resoluciéon Gubernamental Definitiva numero de
expediente ***¥* "y que refiere tener la parte actora; por lo que, no ac
contar con el acto administrativo de concesionamiento..., para la realizaciéon
servicio publico de transporte de personas en la modalidad de alquilé®sin fij

en el municipio de Irapuato, Gto.,...»

se negd al demandante la soliciSd d
dispuesto en la Ley de Movilidad’de

las Bases de Participaci6
Transporte y demas disp
Asi pues, como esolucioft impugnada la autoridad concluyé que no era
proceder‘z la soligitud egularizacién formulada por el actor respecto de la

cot%esién

modalidad de

estap el servicio publico de transporte de personas en la

er sin ruta fija en el municipio de Irapuato; y determiné la

inexistenctajdel derecho que el promovente afirma tener a su favor; entonces, no

esta eflpresencia de un acto meramente declarativo, sino ante una negativa real

e
¢ lesiona el interés juridico del actor y que trasciende a su esfera juridica de
{ erechos...»

n el presente recurso de reclamacion, la autoridad demandada vuelve a

exponer’ que en sus archivos no existe acto de concesionamiento

3 Foja 37 del expediente *##%%,
4 Foja 157 del proceso de origen.

5 Foja 4 del toca.
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alguno. Asimismo, en la resolucion del expediente administrativo con

numero de control ¥**¥* _acto impugnado-, la autoridad sostuvo:

«Con base en lo expuesto en el presente considerando, se concluye que el
solicitante no integrd en su totalidad los requisitos sefialados en la Ley de Movilidad
del Estado de Guanajuato y sus Municipios, asi como en las Bases de Participacion
del Programa de Regularizacién del Servicio Publico de Transporte; por lo q
tiene como no acreditado el supuesto de regularizacién del servicio publico
transporte que se pretende actualizar, y que se encuentra previsto en layfra

del Articulo Décimo Octavo Transitorio de la de la Ley de Movili Estado

Guanajuato y sus Municipios.»

En la contestacion de demanda senala:

«Asi las cosas, es evidente que la parte acto coro en su totalidad los
requisitos seflalados en la Ley de ado de Guanajuato y sus
Municipios, asi como en la
Regularizacion del Servicig
cabalidad el supuesto dé&
por la fraccion V del Artical® Décimo Octavo Transitorio de la citada Ley de

Movilidad.»

'

Ademas, @el ag n €studio dentro del recurso de reclamaciéon que
nos ocu que la autoridad recurrente vuelve a exponer que
no _ERis nstancia alguna de la existencia en esa Unidad

inggtrativa del original de la Resolucion Gubernamental Definitiva
me® de expediente ¥*¥*¥* y que la parte actora no cumplié con los

requisitos legales en el procedimiento de regularizacion.

Esto es, la autoridad repite en su recurso lo que ya arguyo en el acto
impugnado y en su escrito de contestacion (que no existe en sus
archivos constancia del titulo concesion o resolucién gubernativa
definitiva que enuncia la parte demandante y el incumplimiento de los

requisitos legales para el tramite de regularizacién), posicionamiento
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que fue debidamente discernido por la Magistrada de la Tercera Sala en
la sentencia hoy recurrida, de ahi que estos agravios sean inoperantes
por reiterativos o redundantes, dado que insiste sobre cuestiones que
fueron expuestas en el escrito de contestacion, sin combatir los

argumentos o motivos de la sentencia.

En efecto, de la lectura del agravio, este Pleno constata que
inconforme técnicamente no controvirtio la ratio decidend; delgfallORsin

que, a lo sumo, refuerza el razonamiento que planted inic te.

En el caso concreto, la recurrente formula el dise de mérito
mediante una simple reiteracion de lo que ‘gun% escrito de
contestacion de demanda, pero sin contiQvch cretamente las
consideraciones establecidas por la ntQoces, con ello incurre
en imprecision, lo cual revela la‘al e a de los agravios que se
analizan para destruir la Qdamentos aportados por la
resolutora. Sirve de sustent a lo anterior, la tesis de jurisprudencia

cuyo rubro sefiala: «

VIOS TNOPERANTES EN LA REVISION. SON
O

AQUELLOS ‘UE ROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS
CONCEP"OS ON, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES
DE LA SEN URRIDA»°.

Ahﬁ:, 9 el segundo y tercero de los agravios se advierte que
LECU

@ te expresa que es erronea la determinacién de la Tercera

Salagfuando considera que en la resolucidn impugnada no se

xpresaron con toda claridad los motivos y fundamentos del
Dictamen, propiciando incertidumbre juridica en la parte actora, pues
la fundamentacién y motivacion deben constar en el cuerpo mismo de

la resolucion impugnada y no en uno diverso o complementario.

® Primera Sala de la Suptema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,

novena época, tesis 1a. /J. 85/2008, tomo XXVIIIL, pagina 144.
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En opinién del recurrente, la misma se encontraba en el supuesto de
excepcion a la regla en que se apoya la A quo al resolver, pues en el
caso concreto se trata de actuaciones vinculadas, ademas de que aportd
copia certificada del expediente ***** ]o que acredita la existencia del

Dictamen.

No le asiste la razon al recurrente, porque a través de la contestaci

de demanda, dicha autoridad no desvirtu6 lo sostenido pof la Parte

actora en el proceso primigenio, adoleciendo su acto i
una debida motivacién, al no apreciar correctamente los h
acreditados por el solicitante. Sin que dicho fec te pueda
validamente perfeccionar el acto impugnad@ ya que ell contrario a

lo previsto en el articulo 282 del ig dimental local

\

multicitado.

En consecuencia, estos biéh resultan inoperantes, pues

como puede verse en la sen a que se reclama, la A quo fue clara en

explicar la indebida gplicacion@del derecho, asi como la incorrecta

apreciacion d‘ los ] no haberse considerado adecuadamente

w

ditar que cuenta con el derecho que insto, por lo

por la d@torid totalidad de los elementos aportados por el
impetragge p
quegfevident@imente la  resoluciéon fue emitida sin la  debida

tacion y motivacion.

s inconcuso para este Pleno que lo anterior conlleva la declaratoria de
nulidad del acto rebatido, y que como ya lo anot6 la Magistrada de la
Tercera Sala, al tratarse de una peticion, y en aras de salvaguardar el
derecho de la parte actora a la seguridad juridica, se desprende la
obligacién del Director General del Instituto de Movilidad del Estado

de Guanajuato, de emitir una respuesta congruente con la solicitud,
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ademas de continuar con las gestiones necesarias para que al ciudadano

le sea entregado su titulo concesion.

Entonces, el agravio expuesto es redundante con lo ya argumentado en
la contestaciéon de la demanda, y no controvierte en términos del
ordinal 309 del cédigo de la materia. Esto dado que en esta ultima se
argumenté que si se colmaron los requisitos del programa

regularizacion progresiva, tanto con la respectiva copia certi

resoluciéon definitiva de otorgamiento de concesion, con
solicitud de alta de vehiculo con acuse de recibido con fecha ant
la entrada en vigor de la ley de movilidad ahi referid4; asifeomo con el
requisito relativo a la solicitud original de pa@ticip@cion € programa
de regularizacién u otorgamiento de conges! si bien no se
presentd como tal, se acredité me ida inferencia logica o
presuncion humana, esto es, al 'te a netrante una resolucion
positiva anterior de un onjesas caracteristicas, se denota
entonces que légicamente 1p6 en el mismo a través de una previa
solicitud; consideracigies ésta® que no estim6 la autoridad hoy
recurrente en§u dicgen\i marras, como lo hizo notar la resolutora
S

en la séhtendia analiza, argumentos que ademas no se

controvy N mismo reclamante en el presente recurso.

S , ante la ineficacia de los agravios esgrimidos por la
lapgAnte para modificar o revocar la sentencia que nos ocupa, lo
rocedente es confirmar la misma, con fundamento en lo prevenido
por los articulos 308, fraccion II, 309 y 311 del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

En mérito de lo expuesto y fundado, es de resolverse y se;
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RESUELVE

PRIMERO. El Pleno de este Tribunal, es competente para conocer y

resolver el presente recurso de reclamacion.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia emitida el 28 veintiocho de mayo

de 2018 dos mil dieciocho, en el proceso numero ***** acorde a

expuesto en el considerando Quinto de esta resolucion. \
como asanto

Notifiquese. En su oportunidad procesal, archivese

concluido y dese de baja en el Libro de Gobierno. %

Asi lo resolvid, por unanimidad de votos, te Tribunal de

Justicia Administrativa del EstadoWi oWpor la Presidenta del

Tribunal y Magistrada de la er , Antonia Guillermina
Valdovino Guzman; el e 1aWPrimera Sala, Gerardo Arroyo
Figueroa; la Magistrada de ounda Sala, Marisela Torres Serrano; el

Magistrado de la C Sala, J®sé Cuauhtémoc Chavez Mufioz; y el

Magistrado cﬂ la cializada, Arturo Lara Martinez; siendo
ponente @I s los mencionados, quienes firman con el
Secretarj (& Acuerdos, Eliseo Hernandez Campos, quien da
fe. 6

Q



