Silao de la Victoria, Guanajuato, a 19 diecinueve de

noviembre de 2020 dos mil veinte.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 57/20 PL, interpuesto por la Contralora
General, Titular del Organo Interno de Control de
Universidad de Guanajuato, en contra de la sentenciage
, dict

roc

veintidés de noviembre del 2019 dos mil diecinue

por el Magistrado de la Cuarta Sala, e

administrativo niumero ***** mediante la cual se decretd la

nulidad total del procedimiento de gresponsabilidad
administrativa. °
A

[. Interposicion. escrito presentado el 9 nueve de
enero del prese Ao, seYpromovid recurso de reclamacion
por quien s fidla en“el proemio de esta resolucion.

A\ g

ion. Mediante acuerdo emitido el 4 cuatro de
feb& 020 dos mil veinte, se admiti6 a tramite el

owdesignandose como ponente al Magistrado de la
P

%a Sala.

[ll. Turno. El 4 cuatro de marzo del presente afio, se
tuvo a la parte actora por no desahogando la vista concedida,

y se ordend remitir los autos al ponente.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Rgliti

del Estado de Guanajuato, 25, fraccion lll, de la Le

del Tribunal de Justicia Administrativa de
Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerale
fraccion I, 309, 310 y 311 del Cdédigo de fProgedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado S cipios de
Guanajuato; en virtud de que se na sentencia
dictada por el Magistrado dila '

las constancias del toca

) se interpuso oportunamente y que

se reunieron S legales previstos para su

procedenci& asentd en el proveido dictado el 4

cuatro de 020 dos mil veinte.

TE O. Transcripcion de la expresion de
. La recurrente invoca textualmente como agravios,

lo uientes:

Primero. (...) El Magistrado de la Cuarta Sala manifesté que la
resolucion emitida por esta autoridad vulneré el debido proceso al
haberse sustentado en un procedimiento de responsabilidad
administrativa establecido en la Ley de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de Guanajuato y

sus Municipios, la cual se encontraba abrogada atento al articulo



tercero transitorio, y con base en tal consideracién determinar que esta
autoridad habia aplicado de forma inadecuada el referido articulo
tercero transitorio, ya que segun su apreciacion el procedimiento
disciplinario se substanci6é utilizando una normativa abrogada, y por
ende, no aplicable (...) el resolutor incurre en error de interpretacion,
pues refiere que con motivo de la implementacion del nuevo régimen
en materia de responsabilidades administrativas, dentro del que entre
otras cosas se establecieron diversas fases procedimentales, result

entonces necesario separar dentro del Procedimie

Responsabilidad Administrativa ***** como procedimient

analiza las constancias que integraron e

responsabilidad administrativa (...), y %par

dentro del mismo, como una part y, \por otro lado, las

actuaciones procedimentale ra la etapa de
substanciacién y que conlle‘aro ion sancionatoria, lo cual,

no es adecuado, pues , el C ento de responsabilidad

administrativa con Ley de Responsabilidades

los pr responsabilidad administrativa, ni tampoco,

C ) respecto de las fases de investigacion,

2

ofibs, pues la entonces aplicable Ley (...) contempla en su

ha
S n resolucion de los referidos procedimientos
rtic (...) Por lo que intentar aplicar normas sustantivas
necientes a un ordenamiento y sistema, a partir de reglas
rocedimentales que atienden a otra Ley y sistema regulatorio, es
conjuntar disposiciones que tienen fines, objetos y racionalidades
distintas(...) Sirve de sustento al presente argumento la tesis de
jurisprudencia (...) RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. EN LOS CASOS EN QUE LA AUTORIDAD HAYA
SUSTANCIADO LA ETAPA DE INVESTIGACION CONFORME A LA LEY FEDERAL
RELATIVA VIGENTE ANTES DEL 19 DE JULIO DE 2017, EL PROCEDIMIENTO
DISCIPLINARIO DEBERA CONCLUIR EN TERMINOS DE LA MISMA NORMATIVA

(INTERPRETACION DEL ARTICULO TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY



GENERAL DE  RESPONSABILIDADES  ADMINISTRATIVA  (...) En
consecuencia, si la investigacién practicada (...) tuvo su inicio
precisamente con el acuerdo de integracién de expediente, de fecha 23
veintitrés de mayo 2017 dos mil diecisiete, debe considerarse esa
fecha como la de inicio del procedimiento de responsabilidad
administrativa y en consecuencia, al haberse iniciado con anterioridad
al inicio de vigencia de la Ley de Responsabilidades Administrativas
para el Estado de Guanajuato, resultdé correcto el continuar con

integracion, sustanciacion y resolucion, conforme a la normati

gque se le dio inicio, es decir, la Ley de Resp
Administrativas de los Servidores Publicos del Estado

sus Municipios...

Segundo. Causa agravio a esta autoridad I
mediante la que considera que I%sus
carecia de

instauracion del procedimiento ad

omo se ha expuesto, la

suscrita actué conforme a‘ no % plicable y por ende, se
sostiene que al fungir comag  Co Oka,. General de la Universidad de

servidcg publi tentos a lo establecido por los articulos 1,

4, 7
Fu’ci w la Contraloria General de la Universidad de
tOmaprobados por la Comision de Vigilancia del H. Consejo

a
ersitario (...) Luego entonces, no es cierto como lo afirma
I re r que la continuacion del procedimiento de responsabilidad le

de los Lineamientos de Organizacion y

etiera a la autoridad sustanciadora del Organo de Control de la
niversidad de Guanajuato, ya que a esta Unicamente adquiria
competencia en los procedimientos de responsabilidad administrativa
iniciados con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guanajuato, lo
cual acontecio el 19 diecinueve de julio de 2017 dos mil diecisiete, es

decir, posteriormente al inicio de la investigacién, que como ya quedé

establecido en la tesis jurisprudencial analizada, para este efecto forma

parte del procedimiento de responsabilidad administrativa 26/2017, el

cual tuvo su origen en fecha 23 veintitrés de mayo de 2017 dos mil




diecisiete (...) En conclusion (...), el acto de autoridad emitido por la
suscrita, fue expedido por autoridad competente en cumplimiento a las
atribuciones que me fueron encomendadas por la maxima Casa de

Estudios...

Tercero. De igual manera, se estima que la Cuarta Sala trasgrede los
principios de exhaustividad y congruencia (...) de conformidad con los
ordinales 3 y 135 del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administra

(...) toda vez que omite tomar en consideracion y ana

argumentos que expres6 esta autoridad al momento d
demanda, los cudles iban encaminados a sustentar |

y respondian a los conceptos de nulidad establecidos por el

demanda...

CUARTO. Antecedentes. vioy al io de los
agravios expuestos por la rec \ relatan los
antecedentes: ‘

1. **  goudiG

nulidad de la resolucion

ribunal a demandar la
e 14 catorce de marzo de 2018 dos
mil dieciocho, cual Se resolvié el procedimiento de

iniStrativa ***** en donde se le impuso

abilitacién para ejercer un empleo, cargo

servicio publico, durante 6 seis meses.

. VEl proceso le toc6 conocerlo por razén de
competencia a la Sala Especializada de este Tribunal, sin
bargo, ante la excusa presentada por el Magistrado de la

Sala Especializada, se turn6 el expediente al Magistrado de
Cuarta Sala, asi mediante sentencia de 22 veintiddés de
noviembre de 2019 dos mil diecinueve, se decret6 la nulidad

total del acto combatido.



3. Ante ese panorama, la parte demandada, presenté
recurso bajo los agravios transcritos en el considerando que

antecede.

QUINTO. Estudio. Los agravios se analizaran de
manera conjunta, al encontrarse relacionados. Ello, de

conformidad con lo establecido en la jurisprudencia delgubr

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ALISISNRE
MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y L ORDE
PROPUESTO O EN UNO DIVERSO"».

Este Pleno los considera fundados per siguientes

consideraciones juridicas.

En esencia, seﬁala‘a

causa perjuicio la sentencia, di wor el Magistrado de la

el procedimiento disciplinario se substancio

a normativa abrogada, y por ende, no aplicable,

ala la autoridad que recurre que el Magistrado separo el
rocedimiento disciplinario en dos etapas: a) procedimiento
e Investigacion y b) procedimiento de responsabilidad
administrativa, esto es, aparté la investigacion realizada
dentro del mismo, como una parte autbnoma y, por otro lado,

las actuaciones procedimentales dictadas durante la etapa de

'Registro: 167961, Tesis VI.20.C. J/304, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

correspondiente a la Novena Epoca, tomo XXIX, de Febrero de 2009 dos mil nueve, visible a pagina 1677.



substanciacion y que conllevaron a la resolucién
sancionatoria, lo cual -considera quien recurre-, no fue
adecuado, pues el procedimiento de responsabilidad
administrativa previsto en la Ley de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de
Guanajuato y sus Municipios, no contemplaba la division de
autoridades encargadas de los procedimiento

investigacion,  sustanciacion y  resolucion

procedimientos de responsabilidad administrati
sefala que la causa perjuicio la sentencia que recurr
contrario a su determinacién actué confor normativa
legal aplicable -la abrogada Ley, d es bilidades
Administrativas de los Servidores \E | Estado de
Guanajuato y sus MuniciRio iendo®como Contralora

General de la Universidad d ato, y por ello bajo

dicha normatividad n sustento y atribuciones

requeridas para uar con la integracion del
procedimiento d pilidad e incluso con la facultad de
resolver y
atentos a ecido por los articulos 1, 4, 7 y 8, fraccion
IX, defos

la ntr General de la Universidad de Guanajuato,

mientos de Organizacion y Funcionamiento de

s por la Comision de Vigilancia del H. Consejo

G al Universitario.

En la especie, se decreté la nulidad total de la

resolucién impugnada ante la actualizacién de las causales
de ilegalidad descritas en el articulo 302, fracciones I, Il y lll,
del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.



La determinacién anterior se sustentd, por un lado, en
que el procedimiento de responsabilidad administrativa *****

se instaurd, sustancid y resolvio al tenor de la abrogada Ley

de Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Plblicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios?

normativa que ya no se encontraba vigente al momeito

gue se_instaurd el procedimiento; y por otro la

conforme a la Ley de Responsabilidades Admini
el Estado de Guanajuato, la Contralora General
Universidad de Guanajuato, carecia de c encia para

instaurar el procedimiento en cugestign,” a 0 para

resolverlo. \

Como lo refiere quie , la etapa de Ila

investigacion®  se n JMa__abrogada Ley de

Responsabilidades diinistrativas de los Servidores
Publicos del Est

1
.

ema materia de debate, en relacion a la

1ajuato y sus Municipios.

E

n
aplicaglio norma, si la investigacion, se inicio bajo la

ab& de Responsabilidades Administrativas de los
s Pdulblicos del Estado de Guanajuato y sus

I€ipios, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
la Nacion, el 8 ocho de julio de 2020 dos mil veinte,
resolvid la Contradiccion de Tesis 103/2020, donde se

establecio en lo conducente:

2 Abrogada por la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guanajuato, publicada en el

Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato el 20 veinte de junio de 2017 dos mil diecisiete, en
vigor a partir del 19 diecinueve de julio de ese afio.

3 23 veintitrés de mayo de 2017 dos mil diecisiete.



..El tema juridico a resolver es determinar. ¢Conforme a qué
legislacion procede sustanciar un procedimiento de responsabilidad, si
la infraccion presuntamente cometida ocurri6 antes de la entrada en
vigor de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, pero el
procedimiento no habia sido iniciado? (...)

Ahora bien, con motivo de las reformas atribuibles a una poli

referente al combate a la corrupcion fueron reformados
ordenamientos (tales como la Ley General del Sist
Anticorrupcién y la Ley Orgéanica del Tribunal Fe

Administrativa, asi como reformas al Codigo Penal Federal, e

entre ellos, se ordené la emisién de la General' de
Responsabilidades Administrativas la cual, de aecu a las reglas
transitorias conducentes del decreto4por cual ublicada, en
conjunto con otras disposiciones vinculadas, ‘el dieGiocho de julio de

dos mil dieciséis.

nados se advierte que el
primer dia de vig eneral de Responsabilidades
Administrativas fue nueve de julio de dos mil diecisiete, por lo

acha, los procedimientos pendientes de

de los supuestos regulados no se establecid cual

amiento aplicable para resolver las conductas
% infractoras cometidas antes de la vigencia de la Ley
en sobre las cuales no se hubiere iniciado la investigacion
%o spondiente.

Asi, la Ley General de Responsabilidades Administrativas contempla
reglas especificas en cuanto a etapas procesales, reglas sobre
caducidad, procedencia y valoracibn de pruebas, autoridades
involucradas -investigadora, sustanciadora y resolutora-, asi como tipos

de faltas, sanciones y autoridades vinculadas en la aplicacion de la ley.

De manera que el nuevo procedimiento en materia de responsabilidad

administrativa se compone de diversas etapas:



1. Diligencias para adquirir informacién y medios de prueba,
iniciadas de oficio, con motivo de una auditoria o a partir de una
denuncia, que concluyen si la autoridad advierte la comision de

irregularidades, con su calificacion y la emision de un informe;

2. La integracion del expediente a partir de la admision del
informe, el emplazamiento y la citacion a las partes,
celebracion de una audiencia inicial, el ofrecimiento, la
y el desahogo de pruebas, asi como alegatos, | cierr

instruccion; vy,

3. El dictado de la resolucion.

('..) %

De tal modo, se advierte la incor ac"n% nes juridicas
novedosas que conllevan, por una tablecimiento de
derechos procesales a favo‘de ioMos hechos y de quien

resiente la imputacion, asi¥co nismos para abonar a la
seguridad juridica d S i ucradas y para coadyuvar en la
correcta solucion 0O po , la ya referida creacion de un

pero con un

maner‘conc ad sistematica. Es decir, las diversas fases, desde

ta la resolucion, estan estrechamente vinculadas,
ya qu ) corresponde al de un mecanismo secuencial, en el
el minaciones iniciales influyen en el trdmite posterior.
trario a lo anterior, en las normas abrogadas -Ley Federal de
esponsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos/ Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos- no habia
participacion directa de las partes durante la investigacion (ademas, no
se reconocia ese grado de intervencion al denunciante), tampoco habia
asuncion de responsabilidad como incentivo para coadyuvar en
aquélla; medios de defensa ordinarios durante la etapa de
sustanciacion ni una actuacién especifica para determinar la gravedad

(como es el informe de presunta responsabilidad), sino hasta la

imposicion de la medida sancionatoria.

10



No obstante lo anterior, y que la nueva legislacion prevea derechos
procesales que no existian, como la intervencion de la parte
denunciante, de los cuales no gozaran quienes hayan sido
investigados o presentado denuncias bajo la normatividad abrogada,
cabe mencionar que tratandose de normas procesales no existe
adquisicion de derechos adjetivos ni son aplicables, por lo general, las
reglas atinentes a la aplicacion retroactiva (ya sea en perjuicio o

beneficio), aunado a que la combinacibn de ambos re@imene

generaria una incompatibilidad que podria provocar un juicio a

investigacion y eventual sancion de irregularidades.

normativa se sustanciardn confor

extenderse esa regla a los as

llevar a cabo un procedimie‘[o cO

de que la conducta se hubiere

en vigor.

(...)

I términos de la Ley General de

inistrativas _implican que el tramite sea

investigacion hasta la resolucidn, y sus etapas

tender de manera aislada, el procedimiento al que

eqgislador en el transitorio se debe considerar iniciado

vestigacion para determinar la legislacién aplicable en

n_del tiempo; por tanto, si_la conducta se ejecuté antes del

iecinueve de julio de dos mil diecisiete pero la investigacion

inici6 en esa fecha o en una posterior, el procedimiento debe

sequirse conforme a la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

“ “Tercero. (...) En tanto entra en vigor la ley a que se refiere el presente transitorio, continuara aplicandose
la legislacion en materia de responsabilidades administrativas, en el ambito federal y de las entidades
federativas, que se encuentre vigente a la fecha de entrada en vigor del presente decreto. (...)

Los procedimientos administrativos iniciados por las autoridades federales y locales con anterioridad a la
entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, seran concluidos conforme a las

disposiciones aplicables vigentes a su inicio. (...)".

11



La Ley General de Responsabilidades Administrativas fue creada como

un _cuerpo normativo gque busca englobar la totalidad de las

actuaciones necesarias para determinar la existencia de causales de

responsabilidad y, en su caso, sancionarlas, lo_cual generé gque las

etapas procedimentales estuvieran enlazadas y tuvieran un efecto unas

respecto de otras; la estrecha vinculacion entre la fase de investiga

v las posteriores, implica que el tramite sea uniforme,

investigacion hasta la resolucién, v sus etapas no se pue

de manera aislada. Ahora bien, de conformidad con

transitorio del decreto por el que se expidié la Ley

Responsabilidades Administrativas, los

administrativos iniciados antes del 19 de jul

concluir segun las disposiciones apli

Sin embargo, si la conducta se eje
investigacion inicid6 con postesioridad
seguirse conforme a |
Administrativas y la resaluci

competente.

EY si la investigacion del procedimiento
adminij , inicié el 23 veintitrés de mayo de 2017
do iete, tal como se advierte del acuerdo emitido

ntralora General, Titular del Organo de Control de la

gfsidad de Guanajuato -fojas 270 y 271 del proceso de

rigen-, siendo asi antes del 19 diecinueve de julio de 2017
dos mil diecisiete, por ello, tal como lo refiere quien
recurre, la instauracion, sustanciacion y resoluciéon debia

llevarse a cabo con la___abrogada Ley de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Pablicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios.

12



Esto es asi, pues la Segundad Sala de Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, determino, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 215, 216, parrafo segundo, 217,
parrafo primero y 225 de la Ley de Amparo, debe prevalecer
con caracter de jurisprudencia®, el criterio sustentado por esta

Segunda Sala, redactado de la siguiente manera:

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
PUBLICOS. CUANDO LA INFRACCION HAYA OCURRI

RVIDOR
AN

DEL 19 DE JULIO DE 2017 SIN QUE SE HUBIERE INICIA EL
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD, RE APLICABLE
PARA EL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARI ERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINIS XTV { RETACION
DEL ARTICULO TERCERO TRANSITO Y GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMI . %La Ley General de
Responsabilidades Administrﬁ::v rigen en la creacién de un

upcién —el cual inici6 con la

estdulti

% eran concluir segun las disposiciones aplicables
vigente J io. Por otro lado, la citada ley general contiene
ivers icularidades, como son: una clara distincion entre las fases
e invgstigacion, de sustanciacion y de resolucion; la existencia de la
aducidad de la instancia; la posibilidad de confesar la responsabilidad
para obtener una reduccion de las sanciones; el reconocimiento del
caracter de parte procesal al denunciante; la existencia de medios de
impugnacion contra decisiones preliminares y, de manera destacada, la
exigencia de presentar un informe de presunta responsabilidad a cargo

de la autoridad investigadora, en el que debe calificarse la gravedad de

las conductas investigadas, lo cual determinara si el encargado de emitir

® Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, décima época, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion, tesis: 2a./J. 47/2020 (10a.) registro: 2022311.
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la resolucion es un érgano administrativo (para faltas no graves) o un
tribunal de justicia administrativa (sobre faltas graves). Lo anterior
evidencia una estrecha vinculacion entre las diversas etapas adjetivas
que, inclusive, estan reguladas en un mismo libro de la ley, mientras
que las actuaciones relacionadas con el citado informe son de tal
relevancia que pueden dar lugar a la improcedencia del procedimiento,
por una indebida determinacion de la competencia o por la falta de
elaboracion de aquel informe. Asi, la falta de regulaciébn de es

aspectos en ordenamientos como la Ley Federal de Responsa

Administrativas de los Servidores Publicos y la Ley

n esta linea de pensamiento, si la Ley de

esponsabilidades Administrativas para el Estado de
Guanajuato, fue publicada en el Peridédico Oficial del
Gobierno del Estado de Guanajuato, el 20 veinte de junio de
2017 dos mil diecisiete y entré6 en vigor a partir del 19

diecinueve de julio de ese afio, todos los procedimientos

instaurados a partir del 20 vente de julio de 2017 dos mil

14



diecisiete, conforme a lo dispuesto en su articulo tercero
transitorio®, debe aplicarse la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Guanajuato, por lo tanto,
como ya se mencionod, el procedimiento de responsabilidad

administrativa ***** se inicid6 con la investigacion el 23

veintitrés de mayo de 2017 dos mil diecisiete, siendo asi

normativa aplicable la_abrogada Ley de Responsabilidad

Administrativas de los Servidores Publicos del tadode

Guanajuato y sus Municipios.

Ello es asi porque para ponderar la c a realizada
y verificar si eésta constituye una falfa n , dada su
naturaleza, debe atenderse a lo ce la norma
sustantiva; mientras que para i competencia, los

términos, las etapas y los pas ir para dar tramite al

procedimiento de ilid administrativa, deben

seguirse los lineamie e la norma procesal.

Por e eallzar una comparacion entre los hechos

g . :
y la nor tiva en aras de verificar si aquellos se

subsufmen_eMmyla hipotesis juridica, debe aplicarse la norma
igente al momento de la comision de la conducta
pues considerar algo distinto generaria
dumbre juridica en el servidor publico sobre el deber

r de su actuar y de las acciones u omisiones que de incurrir

® Los procedimientos administrativos que se encuentren en tramite al momento que entre en vigor la
presente Ley, se sujetaran a las disposiciones contenidas en la Ley de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios, misma que es abrogada por el
Articulo Segundo Transitorio de la presente Ley, hasta su total resolucion, inclusive los recursos que se
encuentren pendientes de resolucion y en su caso la Ley General de Responsabilidades Administrativas, en
los términos del articulo tercero transitorio del decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion del 18
de julio de 2016.

15



en ellas lo harian acreedor a una responsabilidad

administrativa.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis’ aislada del

siguiente rubro y texto:

NORMAS PROCESALES. SON APLICABLES LAS VIGENTES
MOMENTO DE LLEVARSE A CABO LA ACTUACION RELAGIVA)

de tales normas nacen del procedimieni i agotan en cada

sffasesSe rja por la regla vigente

) % 0 en los casos en gue en el

etapa, de ahi que cada una de

al momento en que se de‘arr

o

se trata de normas de'€@aracter adjetivo no puede alegarse la aplicacion

expresas sobre su

retroactiva de ley, proserita en el articulo 14 de la Constitucion

Poll'tic‘de lo$Estades Unidos Mexicanos.

) 2
r a parte recurrente arguye que al actuar

co ormativa legal aplicable -la abrogada Ley de

sabilidades Administrativas de los Servidores

lidcos del Estado de Guanajuato y sus Municipios-
ungiendo como Contralora General de la Universidad de
uanajuato y, por ello bajo dicha normatividad contaba con el
sustento y atribuciones requeridas para continuar con la

integracion del procedimiento de responsabilidad e incluso

" Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena época, tesis 2a. XLIX/2009, p. 273, registro 167230.
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con la facultad de resolver y determinar sancionar al servidor
publico, esto atento a lo establecido por los articulos 1, 4, 7y
8 fraccion IX de los Lineamientos de Organizacion y
Funcionamiento de la Contraloria General de la Universidad
de Guanajuato, aprobados por la Comisién de Vigilancia del

H. Consejo General Universitario.

Administrativas para el Estado d

normativa que ya se encon‘a omento de emitir

ese acto (26 veintiséis de e de 2017 dos mil

9

ativa ya no le correspondia a la

diecisiete), la atrib iniglar el procedimiento de
responsabilidad admi

, SINe a la autoridad substanciadora
0

contralora dem a

dependient& %ﬂ interno de control, como lo

estableg tiCulos 3 de la Ley Organica de la

Unive |e\ uanajuato;l, 2, 3, fracciones, Ill, Xy XX, 112

y 1@@ de Responsabilidades Administrativas para
de Guanajuato.

Explicé que la atribucion para ordenar el inicio de un
procedimiento de responsabilidad administrativa,
correspondia exclusivamente al 6rgano interno de control; de
conformidad con el articulo 7 de la abrogada Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios; por lo

17



gue la atribuciéon de tramitar el procedimiento disciplinario,
resultaba ajena a sus facultades de conformidad con la
vigente Ley de Responsabilidades Administrativas para el
Estado de Guanajuato. Ademas, resaltd que la Contralora
General tampoco contaba con la competencia para emitir la
resolucion impugnada, puesto que la emitié de conformi
con la abrogada Ley de Responsabilidades Administgtiv

de los Servidores Publicos del Estado de Guanajuato y Sus

Municipios.

De esta manera la Sala concluyd q resolucion
combatida se dictdé en contravencionyal So, pues
se emiti6 en un procedimiento \di instaurado,

substanciado y resuelto ‘)O ofidad carente de

competencia material, es degi olamente porque el

fundamento fuese | ino fporque esa autoridad no
tenia atribuciones S para instaurar y tramitar un
procedimiento d

resolverlo ¢tg

Adminis}r
o)

ien, en el concepto de agravio que nos ocupa la

& inconforme sostiene su competencia para instaurar
e

cedimiento de responsabilidad administrativa del que

a la Ley de Responsabilidades

| Estado de Guanajuato.

riva la resolucién impugnada con apoyo en los articulos 4,
7 y 8 fraccion IX de los Lineamientos de Organizacion y
Funcionamiento de la Contraloria General de la Universidad
de Guanajuato, aprobados por la Comisién de Vigilancia del
H. Consejo General Universitario, en efecto, como ya fue

analizado se instaur06 y resolvio el procedimiento

18



administrativo sancionador, bajo la norma que resultaba
aplicable -la abrogada Ley de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de
Guanajuato y sus Municipios-, de donde puede advertirse

Su competencia para instaurar dicho procedimiento.

En tales circunstancias, ante lo fundado

sentencia de merito para efecto deyan

conceptos de impugnacion que el mitid abordar

)

Al efecto, sirv t laVurisprudencia® cuyo texto
y rubro sefialan: «R MACION. CUANDO EL PLENO DEL
TRIBUNAL DE LO ENCI ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE

T

GUANAJUATQ, AL S ER EL RECURSO RELATIVO, MODIFICA O

REVOCA$ LA = CIA RECURRIDA, DEBE ESTUDIAR LOS
= NACION NO ANALIZADOS POR EL A QUO».

CONCEPTO\
@Jurisdiccién Reasumida. En esencia, la parte

el proceso de origen sefala en el sexto concepto

en el fallo reclamado.

ugnacion, que en el procedimiento sancionador no se
creditd la conducta que se le atribuyd, sefala que la
Contraloria equivoco las cargas de la prueba, pues es a dicha

autoridad a quien le correspondia acreditar plenamente la

& Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa
y publicado en Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, décimo época, tesis XVI.10.A.T. J/28 (9a.) en la del
Libro IX, Junio de 2012, tomo 2, pagina 757.
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responsabilidad administrativa que le fue imputada, lo que en

la especie no acontecio.

Este Pleno considera fundado el concepto de

impugnacién_que esgrime la parte actora en el proceso de

origen, por los siguientes motivos y fundamentos.

El procedimiento administrativo disciplinario unatde

las garantias minimas que se impone a ctivi

administrativa para el dictado de una resolucion, e es,

dicho procedimiento es una sucesion legalme prdenada de

hechos y actos tendientes al nacimignto @elna

materialmente administrativa. \\

Esta sucesion legalmentesgr a, ademas se integra
con una serie de g @ s derechos, contemplados en
principio en la Ley Re sabilidades Administrativas de los

Servidores Publi del MEstado de Guanajuato y sus

municipios‘
4
que se c

a, pero vigente en el momento en
onducta-, y se adicionan las garantias
conte os articulos 8 y 25 de la Convencion

Amekica Derechos Humanos.

si, en los procedimientos de responsabilidad
ministrativa se tiene que respetar indudablemente las
siguientes garantias: derecho a ser oido con las debidas
garantias dentro de un plazo razonable, por una autoridad
competente, independiente e imparcial; derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente

su culpabilidad; derecho a ser asistido gratuitamente por un
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defensor, conceder al inculpado tiempo y los medios
adecuados para la preparacion de su defensa; derecho de la
defensa de interrogar a los testigos presentes en la
comparecencia; derecho a no ser obligado a declarar en
contra de si mismo ni a declararse culpable; y, finalmente, el

derecho a un recurso sencillo y rapido.

Partiendo de lo anterior, de las constancias

en el proceso de origen®, se desprende que
General, Titular del Organo Interno de Control

Universidad de Guanajuato, sancion6 con unajinhabilitacion

al ciudadano ***** al considerar que,ac a ipotesis
prevista en la fraccién 1, del art la entonces
vigente Ley Responsabilidade§™ “Administrativas de los
Servidores Publicos deI‘E

utada (...) la omisidon de presentar la cuenta por
rante el afno 2014 (...) que reconociera la aplicacién de la

au enal sefialada en el contrato de prestacion de servicios con
I'despacho ***** el cual, no presto los servicios dentro de los plazos
stablecidos, especificamente al no haber concluido el proyecto
denominado “implementacién de iniciativas para el cumplimiento de la
Ley General de Contabilidad Gubernamental (...). La omision de
realizar las gestiones necesarias para recuperar el recurso econémico
otorgado a la persona moral ***** ello durante el afio 2014 (...) al no
haber dado seguimiento a los contratos de muto con interés de julio

2012 y 18 de septiembre 2012, ni sus respectivas adendas...

9 sokoketok
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Normatividad infringida. Con las conductas atribuidas a Juan ***** se
incumple el contenido de los articulos 103 de la Ley para el Ejercicio y
Control de los Recursos Publicos para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, asi como los puntos 3.2, 3.4, 3.8 y 9.1 del contrato
celebrado con el despacho *****; y el articulo 6 de la Ley Organica de la
Universidad de Guanajuato, en relacion con las funciones genéricas a
cargo de la Direccion de Recursos Financieros contenidas en el
Manual de Organizacion de la Direccion de Recursos Financieros,
fecha 14 de abril de 2011...

Acreditacion de la conducta atribuida. Ha queda ipulado qu

las conductas atribuidas (...) fueron por omision, es decir, no§grese

una cuenta por cobrar durante el afio 2014 (...) que reconoci€ra la

necesarias para recuperar el recurso otofgado a la persona

moral *****_ ello durante el afno,2014 aber dado seguimiento

a los contratos de muto co‘ interé 2 y 18 de septiembre

2012, ni sus respectivas adenda

Consecuentemente, cciéon a®las disposiciones se traduce en el
incumplimiento de la ob
de la {ey d onsabi

Publico

o] uanajuato y sus Municipios...
) 2
Zhfasi ido.

ora bien, la fraccion | del articulo 11 de la Ley de
sabilidades Administrativas de los Servidores

Ublicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios, vigente

cion prevista en la fraccion | del articulo 11

ades Administrativas de los Servidores

al momento de la comisién de la conducta imputada al actor,

sefala lo siguiente:

Articulo 11. Son obligaciones de los servidores publicos:
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I. Cumplir diligentemente y con probidad las funciones y trabajos
propios del cargo, asi como aquéllas que les sean encomendadas por

sus superiores en ejercicio de sus facultades.

De ello se advierte que la fracciéon | del articulo 11 antes
transcrito, es una norma incompleta, dado que no precisa
cuales son las funciones propias de cada cargo publico,

implica que el legislador guanajuatense realiza remisiongs

otras leyes, reglamentos e incluso a digposicion
administrativas que regulen las funciones inherente

del servidor publico de que se trate.

Asi pues, a efecto de fund ? var amente el

acto o resolucién administrativa, | d que aplica

dicha disposicion, deb‘ precepto legal,

reglamentario o la di S istrativa que prevea

cuales son las inherentes al cargo

desempefiado para estar en posibilidades de determinar

su incumplimieto Nge comparte para lo anterior el siguiente

Criterio.q, Q
%\DILIGENCIA Y PROBIDAD, Y DEFICIENCIA EN EL
SERVIC

EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD
MINISTRATIVA. FORMA DE ACREDITAR LA. Para que exista una
ntravencioén a lo dispuesto por el articulo 11, fracciones I, XIX y XXII
de la Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos del Estado de Guanajuato, debe una norma establecer la
obligacion incumplida por el servidor publico sujeto a procedimiento, y

estar consignada en el acto reclamado™.»

' Segunda Sala de este Tribunal en la sentencia dictada dentro del expediente 8.370/06 de fecha 4 cuatro

de diciembre de 2006 dos mil seis.
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Ahora bien, la fracciéon VI del articulo 137 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, establece:

Articulo 137. Son elementos de validez del acto administrativo:

VI. Estar debidamente fundado y motivado (...)

Por fundar ha de entenderse la precision dedas norm

de derecho positivo que dan sustento juridic

autoridad y por motivar, la narracion pormengrizada los
hechos, con sus circunstancias de tiem y lugar.
Aunado a ello sera menester pl Mar | on logica-

n cuestion se

juridica donde se esclarezca por qu

ajusta a la hipotesis previst‘p w

Es necesario qu uprema Corte de Justicia
de la Nacion, ha establecido que el rubro penal y el

disciplinari‘ | al simil que guardan, comparten
principigs ju '"I Ncomo el de tipicidad''. En este orden de

ideas,

posicion establece una conducta que de
era responsabilidad administrativa, tal actuar

publico debe encuadrar exactamente en la

normativa previamente establecida, sin que sea

icito ampliar ésta por analogia ni por mayoria de razén.

' Al respecto véase entre otras, la Jurisprudencia bajo el rubro: «TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO,
NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS». Novena Epoca, Registro: 174326, Instancia: Pleno, Jurisprudencia,
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIV, Agosto de 2006, Materia(s): Constitucional,
Administrativa, Tesis: P./J. 100/2006, Pagina: 1667.
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En la especie, de la resolucion de 14 catorce de marzo
de 2018 dos mil dieciocho, en principio se advierte que no se
acreditdé debidamente que fueran atribuciones del ex

servidor publico ***** |a de presentar cuentas por cobrar, la

aplicacion de la clausula penal sefalada en el contrato de

prestacion de servicios con el despacho ***** .y no reali

las gestiones necesarias para recuperar el recur

econdmico otorgado a la persona moral *****_ ello

2014 dos mil catorce, al no haber dado seg
contratos de muto con interés de julio 2012 dos mil do

dieciocho de septiembre 2012 dos mil doce.

4
Del proceso de origen se [ la autoridad
demandada pretende enc‘am ta -omision- del
S

servidor publico, otorgandole tre otras pruebas- a

los siguientes docum la'documental publica consistente

en el oficio ***** co nte en la revision de la cuenta

publica de la Unj idad de Guanajuato, correspondiente al
tercer y~cu Imestrés del ejercicio fiscal del afo 2014 dos

mil catorce; en la resolucion de 24 veinticuatro de
febrer os mil diecisiete, que recae al recurso de
reconsid on interpuesto por el Rector de la Universidad

juato.

e

Con dichas pruebas, no se acredito la falta de diligencia
en el actuar del ex servidor publico, dado que del informe de
resultados emitido por el Auditor Superior del Estado de
Guanajuato, en el punto que nos interesa -foja 97 del proceso
de origen-, se puede desprender que se sefalan como

presuntos responsables al servidor publico que durante los
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hechos observados fungi6 como Director de Recursos
Financieros, quien fue omiso en realizar adecuadamente el
control, vigilancia y supervision de los servicios contratados,
el servidor publico que durante el periodo fiscalizado se
desempeiid como Director de Recursos Financieros, y demas
servidores publicos ante la falta de seguimiento y
gestiones en el cumplimiento de los contratos de mutuQ ¢
interés y sus adendas y servidores publicos que ticip

en los hechos observados.

Por lo tanto, dicho elemento probafori uede ser
considerado como base para lg igstaur de los
respectivos procedimientos disci x S no como

' ncién, pues es

rno de Control de la

prueba para imponer Ie‘r

precisamente al Titular del

Universidad de : uien le correspondia,
mediante el ceso, deslindar las respectivas
responsabilidadegMespecifi®as de los servidores publicos de
acuerdo‘a‘ debidamente acreditada con _la

normativaea

0 mite clarificar al respecto, que la auditoria tiene

lidad inmediata detectar hallazgos traducidos en

a es u omisiones sustentadas en evidencia competente,
ficiente y pertinente, empero, no tiene por objeto dicho
proceso determinar al responsable directo de tal conducta y
su sancion, pues esto Ultimo es materia del procedimiento

disciplinario que se despliega precisamente para ello.
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En esta linea discursiva, dentro del procedimiento de
responsabilidad administrativa en estudio, la autoridad
demandada debié demostrar que ***** actualizé todos los
extremos relativos a la norma genérica cuya transgresion se
le irroga, a saber:

e su calidad de servidor publico o ex servidor publico;

e haber acometido una acciéon u omision;

e funciones propias del cargo del servidor
e incumplimiento de tales funciones co

omision desplegada.

Asi las cosas, la autoridad recdrre no itdé dentro

del procedimiento disciplinario las C *xxkxx - siendo

precisamente a la autogdad ada, a quien le

correspondia acreditar_ cuale las funciones del

justiciable, para asi ir ste no presentd cuentas

por cobrar, no aplicé @Ra clausula penal y no realizo las
gestiones nece para“recuperar el recurso econémico

n® acontecio, pues solo sefaldé que era

otorgadg, he

su obliga "
par e% i0 y Control de los Recursos Publicos para el

% Municipios de Guanajuato, los puntos 3.2, 3.4,
%. del contrato celebrado con el despacho *****; y el
artictlo

6 de la Ley Organica de la Universidad de

fundamento en el ordinal 103 de la Ley

uanajuato, en relacion con las funciones genéricas a
cargo de la Direccién de Recursos Financieros contenidas en
el Manual de Organizacion de la Direccion de Recursos

Financieros, de 14 catorce de abril de 2011 dos mil once.
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Como puede advertirse, dicha autoridad no delimita en

forma concreta, clara y suficiente, las funciones del cargo,

esto es, debié encuadrar la conducta desplegada (omision de

cobrar_cuentas, aplicar la clausula penal y realizar_las

gestiones necesarias para recuperar el recurso econdomico

otorgado), exactamente en el tipo legal aplicable (falta gde

diligencia en la funcion), enlazando todos sus extrema@s c

las probanzas correspondientes.

Siendo que como puede advertirse, la aut@ridad

encausada sefal6 incluso con la denominacion @le “genérica”
las funciones del servidor publico hasa manual
gue no precisa en su contenid -dispositivos,

puntos o0 apartados %el itando ademas

disposiciones legales y cont gue no le asignan

dichas funciones icof¥cobrar cuentas, aplicar

penalidades convenciop@les o gestionar recuperacion de

montos) al impu para @esprender que incumplié con las

Ot ackeditar suficientemente -fuera de toda

4
duda raz % resunta falta de diligencia, que como
hipote§is \ema la ley disciplinaria aplicable.

se omite sefalar, que la conducta reprochada por el
0 de control no estrib6 en una falta de seguimiento o

pervision del contrato respectivo, sino en otras conductas

mismas, y

gue se tildan como falta de diligencia, como son las presuntas
omisiones de cobro, de gestion de recursos e incluso de falta
de aplicacion de penalidades contractuales; cuando tales

acciones bien pudieran corresponder a otro servidor publico.
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Clarificando que la indebida subsuncion de la conducta
con la hipétesis normativa, trastoca el principio de tipicidad al

gue se ha hecho alusion lineas arriba.

Resultan ilustrativas en cuanto a la necesidad de fundar
adecuadamente las funciones u obligaciones del servidor
publico, los siguientes criterios del Pleno de este Qtga

Jurisdiccional:

SERVIDORES PUBLICOS. DEBEN ESTAR EXPRE EN
CONSIGNADAS EN ORDENAMIENTO LEGAL FACUL
DE LOS.- Conforme a lo dispuesto por los articul

ES

esté re‘ono [
sancionQgie ntro del procedimiento de responsabilidad
oddo por la desatencion de una actividad que no le
ente conferida en la ley de la materia, deviene
e onfirmar la nulidad decretada por la Sala de origen®..

=nfa nadido.

ESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR OMISION DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. PRINCIPIOS QUE RIGEN SU
CONFIGURACION. En el terreno de la responsabilidad administrativa,

la_omision, social y juridicamente relevante, estara referida siempre a

una accién determinada, cuya no realizacion constituye su existencia.

No hay una omision en si, sino siempre y en todo caso, la omisién de

12 pleno del Tribunal Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato, Criterios 2009, México, tercera

época.
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una_accién concreta. De aqui se desprende que el autor de una

infraccidn administrativa debe estar en condiciones de poder realizar la

accion; si no existe tal posibilidad, por las razones que sean, no puede

hablarse de omisiéon. Omisién no es, pues, un simple no hacer nada,

es no realizar una accion gue el sujeto esta en situacion de poder

hacer. Todas las cualidades que constituyen la accién en sentido activo
(finalidad y causalidad), han de estar a disposicion del sujeto para

poder hablar de omisién. La omisién _administrativa _es, entonces

omisién de la accién esperada. De todas las acciones posible

servidor puede realizar, al ordenamiento juridico adminis
interesa aquella que la administracion publica esper
haga, porque le esta impuesto el deber legal de rea

responsabilidad administrativa omisiva __ consiste,

resultado, al vincula

Enfasis afiadido .

‘ QQ
\,es incuestionable que la resolucion de 14

marzo de 2018 dos mil dieciocho, emitida por

%Iora General de la Universidad de Guanajuato, dentro
el procedimiento de responsabilidad administrativa *****,
iIncumple con el elemento de validez contenido en la fraccion
VI del articulo 137 del Codigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

al estar indebidamente fundada y motivada.

'3 Pleno del Tribunal Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato, Criterios 2009, México, tercera

época.
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En consecuencia, es procedente decretar su nulidad
total de conformidad con los articulos 300, fraccion Il y 302,
fraccion Il del Cdbdigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

En esta linea argumentativa, y ante lo fundado d

disenso del reclamante, lo procedente es rewocar

sentencia recurrida en los términos precisa n est
resolucion y para los alcances sefialados en la ma,
dentro de su apartado de jurisdiccién rea a.
4
Ello, con fundamento en lo pr \ articulos 25,
fraccion 1ll, de la Ley Organi ribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Gua to; y 308, fraccion I,

300 y 311 del

Administrativa para el

ocedimiento y Justicia

do y los Municipios de Guanajuato;

en mérito de lo e sto y fundado, es de resolverse y se:

)

\Q RESUELVE

RI O. Se revoca sentencia emitida el 22 veintidos

A\ g

bre de 2019 dos mil diecinueve, en el proceso
n o *** gcorde a lo expuesto en el Considerando

uinto de esta resolucion.
SEGUNDO. Se reasume jurisdiccién y se decreta la

nulidad total de la resolucion de 14 catorce de marzo de

2018 dos mil dieciocho, emitida por Contralora General de la
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Universidad de Guanajuato, por los motivos y fundamentos

expuestos en el Considerando Sexto del presente fallo.

Notifiguese, en su oportunidad archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el libro

de gobierno.

Eliverio Garcia Monzon; la Magisti@da (@e”la

Antonia Guillermina Valdovino Gu istrado de la
Cuarta Sala, José Cuauht : Mufioz; y el
Magistrado de la Sala Especiali rturo Lara Martinez,

quien se abstuvo de siepdaponente el primero de los

mencionados, quiene an'* con el Secretario General de

Acuerdos, Eliseo and
|

QO

©

» Campos, quien da fe.

1 Estas firmas corresponden al Toca 57/20 PL aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato de 19 diecinueve de noviembre de 2020 dos mil veinte.
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