Guanajuato, Guanajuato, a 28 veintiocho de noviembre de 2018 dos

mil dieciocho.

ASUNTO

Vistos los autos del toca 574/18 PL, relativo al recurso de reclamaci

por la Magistrada de la Segunda Sala en el proceso administ
numero ¥*¥¥¥*¥ mediante la cual se decret6 la nulidad dgila resolucion

impugnada; ha llegado el momento de reégolvet lo n derecho

procede. \

\

PRIMERO. Promocign del réeurso. Por escrito presentado el 4

cuatro de ]u].$ de 8 mil dieciocho, se promovié recurso de

reclamaci®n pd % s¢'sefala en el proemio de esta resolucion.

SE . Tamite. Mediante acuerdo emitido el dia 10 diez de julio
dos mil dieciocho, se admiti6 a tramite el recurso,

ion@ndose como ponente al Magistrado de la Primera Sala.
TERCERO. Turno. El 4 cuatro de octubre de 2018 dos mil dieciocho,
se tuvo a la parte actora por no desahogando la vista concedida, y se

ordend remitir los autos al ponente, los cuales le fueron enviados el 15

quince de octubre de 2018 dos mil dieciocho.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente recurso, de conformidad con el articulo 25,
fraccion 111, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en los numera

308, fraccion 11, 309, 310 y 311 del Codigo de Procedimientagy JuSticia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanaj@at

SEGUNDO. Procedencia. Del toca en comento se es de que se
reunieron los requisitos previstos en los dispositigos le invocados

en el considerando anterior.

TERCERO. Expresion de ‘a vi a recurrente invoca

textualmente como agravi stQuie

«Primero. Causa vio la reS@hucién recurrida, primeramente porque la base

total de la resolucién emitida por esta autoridad, se

para det‘mina

te ¢ indebida motivacién, que conlleva la violaciéon a los

sustenta cpfunagey
prir%i i0s \ ad, profesionalismo y exhaustividad que se encuentra obligado
e N or de conformidad a lo dispuesto por los articulos 14 y 16 de la
%n olitica de las Estados Unidos Mexicanos, asi como 3 del Cédigo de
<
Gu@anajuato.

tento y Justicia Administrativa para el Estado y las Municipios de

Al respecto, en la resolucién que se impugna, la Segunda Sala indebidamente, para
acreditar las causales de nulidad previstas por las fracciones II y IV del articulo
302 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y las
Municipios de Guanajuato, establecié que esta autoridad en el procedimiento de
responsabilidad administrativa ***** vario las conductas que le fueron imputadas
y reprochadas al entonces servidor publico y hoy actor ***** con lo que, en su
caso, se violentd su derecho humano de audiencia y debido proceso, asi como las

formalidades esenciales del procedimiento. Para ello, el 6rgano resolutor



transcribe las conductas que segin su apreciacion variaron, como son las
contempladas en: a) las acuerdos de inicio de las investigaciones ¥t ookt
wktok RktoRx | radicadas ante este érgano interno de control, y b) la resolucién del
procedimiento ***** con lo cual injustificadamente concluye que esta autoridad
no observe lo dispuesto por el articulo 49 fraccion 1I de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de las Servidores Publicos del Estado de

Guanajuato y sus Municipios, entonces vigente (...)

diciembre de 2016 dos mil dieciséis, las cu cOtres con las conductas

reprochadas a las sefialadas en la procedimiento en cita;
pudiendo advertir ademas, la obgervan te de esta autoridad de las
requisitos que al respecto impone el

esto es, el articulo 49 d

R

Servidores Publicos del e G ato y sus Municipios en el acuerdo en
cita.
En ese s‘mido, e r que la Segunda Sala en la resolucién que se recurre,

liz6 una interpretacion sistematica teleologica y funcional
histrativas, puesto que estimé6 que el acuerdo de inicio de una
es aquel al que se refiere el articulo 49 de la Ley de
ilidades Administrativas de las Servidores Publicos del Estado de
anajuato y sus Municipios; sin embargo, cabe advertir que en el ordenamiento
efialado, el capitulo relativo a la investigacion de faltas, es diverso a aquel en el
que se encuentra el dispositivo en cita, basta observar al capitulo primero del
titulo tercero de esa ley, intitulado "DE LAS QUEJAS, DENUNCIAS E
INVESTIGACION DE OFICIO", distinto al capitulo segundo, en donde se
encuentra el dispositivo multicitado, intitulado "DE LA SUSTANCIACION
DEL PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA".

Por lo anterior, el érgano resolutor contraviene lo dispuesto por el articulo 2 de
Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Guanajuato,

al no realizar una interpretacién sistematica, teleoldgica y funcional de las normas
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administrativas, asi como una indebida motivacién, emitiendo su resolucién en

franca violacién a los principios de legalidad, profesionalismo y exhaustividad.

Segundo. En concordancia con lo referido en el punto anterior, se advierte
también que la resolucién recurrida, indebidamente y de forma injustificada,
establece como sustento para determinar la nulidad total de la resolucién emitida
por esta autoridad, el que no se sefialara de manera debida, las conductas que se le
imputaban al hoy actor *****  precisando en ella las circunstancias de tie
modo y lugar en que ocurrieron; sin embargo, igualmente, dichas asevgracion

derivan de una indebida motivacién y la falta de observancia a los

legalidad, profesionalismo y exhaustividad por parte del érgano
que de la sola observancia de las constancias que integran el proc
administrativo **** se puede concluir que la resolucién matesia del proceso, fue

emitida conforme a derecho, por lo que resulta procedente¥ec r su legalidad

y validez en términos del articulo 300 fracciongd del @6digo cedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los \ ajuato.
ue

P2

Asi, basta remitirse a la resoluc‘n de'f de mayo de 2017 dos mil

diecisiete, emitida por esta autoridad dentro\delgfocedimiento de responsabilidad

administrativa ¥ en nowoOlo s@iprecisan a detalle las circunstancias de

tiempo, modo y lugar con s que originaron la responsabilidad
administrativa del ahora r, sino que también se hizo un analisis
pormenotizado clementos y los medias probatorios aportados al
procedin%nto e nju con el marco normativo infringido; conductas que

na@s sefialadas en el acuerdo de sujecién a procedimiento de

inistrativa de fecha 16 dieciséis de diciembre de 2016 dos mil

lo ya sefialado se advierte que la resolucién recurrida no solo presenta una
arencia de fundamentacién y motivacion, sino también viola los principios de

legalidad, profesionalismo y exhaustividad antes referidos.

Tercero. Asimismo, causa agravio la resolucién recurrida toda vez que, la misma
se encuentra indebidamente fundada y motivada, ya que de su contenido se
advierte, que el sustento para justificar su determinacién, la Segunda Sala lo finca
en diversas tesis aisladas y criterios que no son vinculantes para este H. Tribunal
en términos del articulo 217 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos
103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y sin que

dicha resolutora hubiese justificado exhaustivamente el motivo de aplicaciéon de
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tales criterios en cada caso en concrete, pues al tratarse de criterios que no son
vinculantes, el principio de exhaustividad previsto en el articulo 3 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, la obligaba a asentar las razones y argumentos que la llevaran a
adoptatlos. Sirve de sustento el siguiente criterio jurisprudencial: «TESIS DE
JURISPRUDENCIA, AISLADAS O PRECEDENTES INVOCADOS EN LA
DEMANDA DE  AMPARO. CORRESPONDE AL  ORGANO
JURISDICCIONAL PRONUNCIARSE SOBRE SU APLICABILIDAD
CASO CONCRETO, AL MARGEN DE QUE EL QUEJOSO EXPRESE
NO RAZONAMIENTOS QUE JUSTIFIQUEN SU APLICACIO

Cuarto. Por otra parte, la resoluciéon recurrida se advierte incon
violatoria de las principios de objetividad y exhaustividad, presstos por el articulo
3 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa¥pa stado y los
Municipios de Guanajuato, toda vez que, tal @ co se ad de la misma,
particularmente del punto considerativo g 1 resolutor no se
pronuncia sobre las argumentos esgtimi augeridad en su contestacion

de demanda, sino que se limita

ismo se advierte igualmente una carencia de

i6n, toda vez que se prenden fincar condena a esta

(O} r

CUARTQ. Antégedentes. Previo al estudio de los agravios expuestos,
tun

atar los antecedentes del presente asunto:

. tres de julio de 2017 dos mil diecisiete, ¥**** acudi6 ante este
ribunal a demandar la nulidad de la resoluciéon de fecha 9 nueve de
mayo de 2017 dos mil diecisiete, en la cual se resolvié el procedimiento
de responsabilidad administrativa ***** en donde se le impuso como

sancion una inhabilitacién por 6 seis meses.
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II. El proceso por orden de turno le tocé conocer a la Segunda Sala,
quien el 14 catorce de junio de 2018 dos mil dieciocho, decret6 la

nulidad total del acto combatido.

III. Inconforme con lo anterior, la autoridad demandada recurri6 la

sentencia.
QUuiINTO. Estudio de los agravios planteados. El agravio grimego a

juicio de este Pleno es infundado por los siguient tivos

fundamentos:

Manifiesta la recurrente que la sentencia de @4 catorce d 10 de 2018
dos mil dieciocho, se dicté en contraven@ion @lo uesto por los

as Estados Unidos

articulos 14 y 16 de la Constituci

Mexicanos, asi como 3, 302, “frdgio y IV del Cédigo de
Procedimiento y Justici istrafiva para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, u€s las conductas que en su momento le

fueron imputadas al jasgiciable *** obran en el acuerdo de sujecion a
procedimient‘ de responsabilidad administrativa de fecha 16 dieciséis
0

de dicieffibre %

add8"en la resolucion recaida al procedimiento en cita,

os mil dieciséis, y si corresponden con las

conductas* se
pord@quedefacuerdo a la apreciacion de la autoridad demandada en el
s@yde origen, la A quo no realizé interpretaciéon sistematica,
coldbica y funcional de las normas administrativas, emitiendo su
esoluciéon en franca violacion a los principios de legalidad,

profesionalismo, congruencia y exhaustividad.

En primer término, es necesario abordar el tema relativo a que la
sentencia primigenia es contraria a los principios de legalidad,

profesionalismo, congruencia y exhaustividad.



Bajo esta premisa, por principios de congruencia y exhaustividad, en
forma genérica, se entiende que todo juzgador debera dictar su
resolucién acorde a lo solicitado por las partes tanto en la demanda,
contestacion y material probatorio, sin llegar al extremo de obligar a
los 6rganos jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos,
renglén a renglon, punto a punto, a todo lo controvertido en el
proceso, cuando ello sea intrascendente para el resultado del juicio

no atiende al fondo del debate, pues también se debera po

administraciéon de justicia pronta y expedita. Sirve de

anterior, la siguiente Jurisprudencia', cuyo rubro y texto sefiala:

«GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIRIO 1 E&VIDAD Y

CONGRUENCIA. ALCANCES. La garamtia y el principio de

exhaustividad y congruencia de < sagra el articulo 17
constitucional, no deben llegar ‘extre al impetrante plantear una
serie de argumentos tendentes a con anico de posibilidades para ver

cual de ellos le prospe de muchos entrafien puntos definidos

plenamente, mientras qu otro , el propio numeral 17 exige de los

tribunales una administraciongde justicia pronta y expedita, propdsito que se ve
afectado con recl como el comentado, pues en aras de atender todas las
proposic‘nes d dictasse resoluciones en simetria longitudinal a la de las

padtes, en demérito del estudio y reflexién de otros asuntos

dondé¢ > amientos verdaderamente exigen la maxima atencién y
aguciosidadfjudicial para su correcta decisiéon. Asi pues, debe establecerse que el
alcance d@ la garantia de defensa en relaciéon con el principio de exhaustividad y
gruencia, no llega al extremo de obligar a los 6rganos jurisdiccionales a
ferirse expresamente en sus fallos, renglén a renglén, punto a punto, a todos los
cuestionamientos, aunque para decidit deba obviamente estudiarse en su
integridad el problema, sino a atender todos aquellos que revelen una defensa
concreta con animo de demostrar la razén que asiste, pero no, se reitera, a los

diversos argumentos que mas que demostrar defensa alguna, revela la reiteracién

de ideas ya expresadas.»

! Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, novena época, registro 187528, tomo XV, Matzo de 2002, tesis: VI1.30.A. J/13, pagina 1187.
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Atendiendo a lo que precede, y contrario a las apreciaciones de la
recurrente, la Magistrada de la Segunda Sala cumple en su sentencia
con los principios de congruencia y exhaustividad, en vinculacion
directa con los articulos 298, 299 y 300 del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
pues del analisis integral de la sentencia emitida el 14 catorce de junio
de 2018 dos mil dieciocho, se puede observar que la misma

congruente y exhaustiva, de forma especifica con relacion ¢

en debate, pues en la resolucion de fecha 9 nueve de may

mil diecisiete, se le impuso una sancién al justiciable, agregamdo
conductas que no fueron sefaladas expresamentel endles diversos
acuerdos de inicio de procedimiento discilinanio tod e fecha 16

dieciséis de diciembre del 2016 dos mil die

Es pertinente sefialar que el pro !d' inistrativo disciplinario,

es una de las garantia qi® se impone a la actividad

administrativa para el di de una resolucion, esto es, dicho

procedimiento es unagssicesion légalmente ordenada de hechos y actos
tendientes a‘ nacimientoy de una decision final materialmente
adrninistﬂtiva.Q

Esta ftccsionflegalmente ordenada, ademas se integra con una serie de
y derechos, contemplados en principio en la Ley
spafisabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del
stado de Guanajuato y sus Municipios -hoy abrogada, pero vigente
en el momento en que se cometié la conducta-, y se adicionan las
garantias contenidas en los articulos 8 y 25 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos. Asi, en los procedimientos de
responsabilidad administrativa se tiene que respetar indudablemente las
siguientes garantias: derecho a ser oido con las debidas garantias,

dentro de un plazo razonable, por una autoridad competente,
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independiente e imparcial, derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad, derecho a ser
asistido gratuitamente por un defensor, conceder al inculpado tiempo y
los medios adecuados para la preparacion de su defensa, derecho de la
defensa de interrogar a los testigos presentes en la comparecencia,
derecho a no ser obligado a declarar en contra de si mismo ni a
declararse culpable; y finalmente, el derecho a un recurso sencillo

rapido.

En la especie, la A quo sostuvo que en los diversos inici0§, de
procedimientos disciplinarios®, se le imputaron al justiciablg,un cimulo

de conductas, y al imponerle la respectiva sa as de las

sefialadas primariamente en dicho prége la autoridad
encausada agregd otras, incluso entendimiento, la

Magistrada Resolutora incluy6 €n ia de mérito una tabla

comparativa con las imp n y por las cuales finalmente

fue sancionado el ex servi blico; denotandose en dicho contraste

grafico la incongr ia entfé las imputaciones iniciales y las
conclusivas. Q
NS
Por lo \
desctiita ¢ fo

a completa cada una de las conductas reprochadas por

¢ el inicio del procedimiento disciplinario no fue

se le instauraron los diversos procedimientos, se contravino
digpuesto en la fraccion II del articulo 49 de la Ley de
esponsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del
Estado de Guanajuato y sus Municipios, aplicable al procedimiento
respectivo; trastocandose asi el derecho a una defensa efectiva del
actor, pues en efecto la autoridad substanciadora al resolver el

procedimiento sancionador introdujo circunstancias adicionales a las

2 sokokokok Skokokoksk kokokskok skekekokok
> > > .
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conductas originalmente imputadas por la misma en los acuerdos de
inicio ¥Rk slltorx - odorrtok - tolokkx - todos de fecha 16 dieciséis de
diciembre de 2016 dos mil dieciséis; cabe recalcar, que la recurrente de
manera erronea refiere que dichas imputaciones primigenias o
reproches conductuales son relativos a la etapa de investigacion del
procedimiento, sin embargo, del analisis que este Pleno realiza, se
observa con nitida claridad que cada oficio inicial de los multip

procedimientos incoados’, corresponde a la etapa de instauggaciotyde

los mismos, incluso asi notificados al imputado, no asi a l&p
de investigacion como reiteradamente lo sefiala la demandada, st
se Obice para ello, el hecho de que la autoridad sustan€iadora en el
inicio del procedimiento disciplinario comider€ com nductas a
reprochar las derivadas de la indagatoria Pcviage o, no es dable
que una vez iniciado el procedimien abilidad con el sujeto
imputado, se varien posteriorme!te C as que se le atribuyen.
El segundo agravio este o Jurisdiccional en Pleno lo considera
inoperante, por los siguientes mMbtivos y fundamentos.
'
)

Manifiest® qui
nald que en la resoluciéon impugnada, en las conductas

re; que de manera indebida la Magistrada de la

Segund la

imputaron al ciudadano ****  no se precisaron las

queg (sc
@ cias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron.

n torno a lo anterior, tenemos que en el agravio expresado no se

refuta tal razonamiento contenido en la sentencia recurrida.

Joficio de ***** _obra en autos del expediente ***** a fojas de la 93 a la 103-, oficio ***** -fojas de la 207 a la 222 del
proceso de origen, oficio ***¥* _fojas de la 542 a la 556 expediente primigenio-; y finalmente oficio ***** _fojas de la 611 a
la 618 del expediente de origen-. No se omite sefalar que en cada uno de estos oficios en su parte superior se contiene la

leyenda: «Acuerdo de Inicio de Procedimienton.
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Es de sefialarse al respecto, que el recurso de reclamacioén en esencia es
un medio de impugnacién que tiende a asegurar el 6ptimo ejercicio de
la funcién jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a los agravios
expuestos por la parte recurrente con el objeto de atacar frontalmente
las consideraciones que sustentan la resolucién recurrida (acuerdo o

sentencia) o para demostrar las circunstancias que revelan su ilegalidad.

En ese sentido, si la materia de la reclamacién la co

resolucion recurrida (acuerdo o sentencia), entonces, €
deben formularse razonamientos logico-juridicos encamina

impugnar las consideraciones que soportan la determifa adoptada.

y gd
Empero, en el caso que nos ocupa, la p \ e no seflalé ni

concretd en el agravio objeto de e miento alguno capaz
de destruir los fundamentos y O ue se apoyo la Sala de
origen para decretar la nulg eRacto fifmpugnado, consistente en que
la autoridad sustanciadora ur6 los diversos procedimientos por
conductas distintas a ancionadas; asimismo, se determiné que en el

desahogo del‘disci P

rioWo se precisé en forma clara el tiempo y

lugar en @ue ol los hechos por los cuales se le impuso la

sancion gb justiciaBIe; mas como puede observarse en el agravio en
estydio, I3 Teclirrente solo se limita a manifestar que de la resolucion de
ueve de mayo de 2017 dos mil diecisiete, contenida dentro del
cedimiento ***** se precisan a detalle no solo las circunstancias de
tiempo, modo y lugar de las conductas que originaron la

responsabilidad administrativa del actor, sino que también se hizo un

analisis pormenorizado de sus elementos y medios probatorios.
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Dicho de modo diverso, si del contraste entre los razonamientos
plasmados en la sentencia recurrida, con el agravio expuesto en el
recurso de reclamacién, se advierte que en este dltimo la parte
recurrente no combatié de modo alguno las consideraciones de la
sentencia que se revisa; entonces, el mismo resulta inoperante, pues
con su manifestacion la parte recurrente incurre en imprecision, lo cual
revela la falta de eficacia para destruir las razones y fundament

aportados por la Sala responsable.

Resulta aplicable la siguiente jurisprudencia® cuyo rubro y Wexto

sefialan:

. &!
«AGRAVIOS INOPERANTES. EN EIK REVISION. Son
ormjula

inoperantes los agravios cuando en jecion alguna contra los

@ bien, cuando son wvarias las

enc pugnada y en los agravios solo

lineamientos que rigen el fa]_‘ recu

consideraciones en que se sustenta la

o modificacion, tomando €h, g

enta que, para ese efecto, deben destruirse todos

o ifieficaces para conducir a su revocacién

sobre los que descansa el sentido del fallo.»

'

Finalmen‘e log i0§) tercero y cuarto se analizaran de manera
conjunta’ uentran relacionados, siendo que a los mismos

este considera infundados.

+Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Noveno Circuito de la Octava Epoca, publicada en la Gaceta del Semanatio
Judicial de la Federacién enero de 1995, pagina 95.

Al efecto, para llevar a cabo esa metodologia de estudio, es aplicable la Jurisprudencia bajo Registro: 167961, Tesis V1.20.C.
J/304, publicada en el Semanatio Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca, tomo XXIX, de
Febrero de 2009 dos mil nueve, visible a pagina 1677, cuyo rubto refiere: «KCONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN
EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO».

5 Foja 37 del expediente *#¥¥*,
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Seflala quien recurre que la sentencia de origen se encuentra
indebidamente fundada y motivada, pues a su consideracion las tesis
aisladas que utiliza la Sala para sustentar su resolucién no son

vinculantes para este Tribunal de Justicia Administrativa.

Contina manifestando que de manera contradictoria en el
considerando sexto, la condena a informar en un lapso de 15 quin
dias el cumplimiento dado a la sentencia y en el parrafo segun el
mismo considerando, manifiesta que el pronunciamiento®@n f@trno a

pretension se torna innecesario.

Respecto a la fundamentacién y motivaciordde 1alsentened; es preciso

seflalar que esta se colma cuando en N esgrimen los

razonamientos juridicos que suste minacién; dado que
como lo ha sostenido este Pleno‘en [ve ecedentes, la resolucion
jurisdiccional presupone f ro@eso legal en que se plantea un
conflicto entre las partes, e ual el actor establece sus pretensiones
apoyandose en un echo y®el demandado lo objeta mediante
defensas y ‘:cec es, Wonstituyendo la fundamentacién de la
O

dé™as acciones y excepciones del debate, sin que se

resoluciof® el ex[Taustivo de los puntos que integran la litis, es

decir, elgestu
requi€ta de Wa formalidad que debe prevalecer en los actos
ativos, toda vez que dentro del citado analisis se dan
onamientos que involucran las disposiciones en que se funda la

esolucion, aun sin citarlas de forma expresa.

Sobre lo expuesto, resulta ilustrativa la tesis® aislada que dice:

¢ Tesis Aislada con nimero de registro P. CXVI/2000 sostenida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, en la Novena

Epoca, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XII, agosto de 2000, pagina: 143.



14

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL CUMPLIMIENTO A
DICHA GARANTIA TRATANDOSE DE RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES SE VERIFICA SIN QUE SE INVOQUEN DE
MANERA EXPRESA SUS FUNDAMENTOS, CUANDO LOS
RAZONAMIENTOS DE ESTAS CONDUZCAN A LAS NORMAS
APLICADAS. La garantia de legalidad consagrada en el articulo 16 de la
Constitucién Federal consiste en la obligacién que tiene la autoridad de fundar y

motivar todo acto de molestia que se dirija a los particulares, pero

cumplimiento se verifica de manera distinta tratindose de actos adminisgrativos

resolucion el analisis exhaustivc‘de 1o

estudio de las acciones y excepcio

exisncia, nte, si los razonamientos de la resolucion conducen a la
norm C falta de formalidad puede dispensarse, de ahi que las
résolucion8§yjurisdiccionales cumplen con la garantfa constitucional de referencia
sin necesiflad de invocar de manera expresa el o los preceptos que las fundan,

ndo de la resolucién se advierte con claridad el articulo en que se basa.»

Ahora bien, en relacién a la indebida aplicaciéon que arguye respecto de
as tesis y criterios jurisprudenciales utilizados en la sentencia
reclamada, es preciso hacer notar que el articulo 217 de la Ley de
Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucién

General de la Republica, al efecto dispone:
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«Articulo 217. La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, funcionando en pleno o en salas, es obligatoria para éstas tratindose de la

que decrete el pleno, y ademas para los Plenos de Circuito, los tribunales
colegiados y unitarios de circuito, los juzgados de distrito, tribunales militares y
judiciales del orden comuin de los Estados y del Distrito Federal, y tribunales

administrativos y del trabajo, locales o federales.

La jurisprudencia que establezcan los Plenos de Circuito es obligatoria para

circuito _es

excepcion de

los Plenos de Citcuito y de los demas tr1 s de circuito. La

jurisprudencia en ningun caso tendf@yefe i n petjuicio de persona

alguna.» ‘

Enfasis afiadido

Asi entoncesg en a interpretacion juridica del ordinal antes
transcrito6se a obligatoriedad para este Tribunal respecto a
aplicar los %t risprudenciales emitidos por el Poder Judicial

Feder l% Pleno, Salas o Tribunales Colegiados. Siendo que en
el casg en twafo, todas las jurisprudencias utilizadas atienden al tema en

Cop

ento® por lo que resulta innecesario y ocioso aludir a una

entativa que explique en cada caso su aplicabilidad, mas aun
uando en la resolucidon se contienen los argumentos torales que
sustentaron la nulidad, al margen de la aplicacién o no de las tesis o
jurisprudencias que a la recurrente le duele en su acopio por la Sala

Resolutora.
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Ahora, por lo que hace a las tesis aisladas que se utilizan para fortalecer
la argumentativa o motivacion de la sentencia, es dable puntualizar que
las mismas se insertan como referentes validos productos de casos

analogos resueltos por Organos jurisdiccionales competentes.
g g

Finalmente, en relacion a la contraccién que la recurrente senala en el
considerando sexto de la sentencia que se estudia, dicha apreciacién

igual forma resulta infundada.

Pues efectivamente, constatada la ilegalidad contenida en el a o)
resolucion impugnada y valorada su invalidez, §pagayefecto de
determinar debidamente el tipo de nulidadedel @cto y efectos, es

necesario realizar un proceso de raciocinio e n de su «grado

de ineficacia’», para lo cual debera a o de vicio detectado,

as{ como la génesis de la actuaci tr a®,
En el caso en trato, el vici ectado atafie al fondo del asunto, pues

si las conductas r

chadas™al inicio del procedimiento fueron
variadas al r@solverel edimiento disciplinario, se trata de un
cdular de la resolucion combatida que dejé en

aspecto f’truc
estado i% on al imputado, estamos pues en presencia de un
a

aspedto s ivo y no adjetivo.

Postura propuesta por Jena Claude Tron Petit y Gabriel Ortiz Reyes en su obra «I.a Nulidad de los Actos Administrativos»,
Editorial Porria, México, 2009.
8 En términos de lo previsto por la jurisprudencia cuyo rubro reza: «<SENTENCIAS DE NULIDAD. FORMA EN
QUE LAS AUTORIDADES DEBEN CUMPLIRLAS, EN ATENCION AL ORIGEN DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA Y LOS VICIOS DETECTADOS, CONFORME A LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.» Décima Epoca; Registro: 2008190; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 14, Enero de 2015,

Tomo II; Materia(s): Administrativa; Tesis: XVIL.10.A. J/17 (10a.); P4gina: 1659.
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Luego, al decretarse la nulidad total en términos del articulo 322 del
Codigo de la Materia, la autoridad demandada debera informar a la
Sala del conocimiento que dejé sin efectos todo el procedimiento
sancionador, pues éste quedd destruido en su totalidad desde su
instauracion hasta la sancion que se le impuso al justiciable. Es por
ello, que la nulidad lisa y llana satisfizo el derecho que pretendia el
justiciable, sin que fuera menester que en la sentencia reclamada

reiterara tal circunstancia propia de dicha nulidad total, sin

la condena a la autoridad, asf se trata de dos tépicos dive e nos
contraponen o contradicen como lo pretende la recurrente, cu

que ademas es irrelevante para trastocar el sentido deltalloyprimigenio.

®
En el orden de ideas precisado, y ante loSinf de los agravios
primero, tercero y cuarto, i e del segundo, lo
procedente es confirmar la sen‘e a. Lo anterior tiene su

fundamento en el articul de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Esta os Municipios de Guanajuato.

En mérito de‘a ex %ﬂﬁdado, es de resolverse y se;

I 0. El Pleno de este Tribunal, es competente para conocer y

RESUELVE

esolver el presente recurso de reclamacion.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia del 14 catorce de junio de
2018 dos mil dieciocho, emitida por la Magistrada de la Segunda Sala
en el proceso administrativo ndmero ****¥*  nor Jos motivos y
fundamentos expuestos en el Considerando Quinto de la presente

resolucion.
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Notifiquese, en su oportunidad procesal, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el libro de

gobierno.

Asi lo resolvié, por unanimidad de votos, el Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado, integrado por la Presidenta

Tribunal y Magistrada de la Tercera Sala, Antonia illerfpina

Valdovino Guzman; el Magistrado de la Primera Sala, Géfard@, Arroy

;el

Figueroa; la Magistrada de la Segunda Sala, Marisela Torres Serra

Magistrado de la Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Ch@vezufioz; y el

Magistrado de la Sala Especializada, Artd@so I@ra ez; siendo
ponente el segundo de los menciona ic irman con el
Secretario General de Acuerdos, E afidez Campos, quien da

fe. ‘

o8
O

Estas firmas corresponden al Toca 574/18 PL aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia

dministrativa del Estado de Guanajuato de 28 veintiocho de noviembre de 2018 dos mil dieciocho.



