Silao de la Victoria, Guanajuato, a 27 veintisiete de

noviembre de 2019 dos mil diecinueve.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 561/19 PL, interpuesto por el Presidente del
Consejo Directivo y Apoderado Legal del Sistema Municipal
de Agua Potable y Alcantarillado de Guanajuato, en contra
la sentencia de 1 uno de julio del presente afio, dict poRel
Magistrado de la Cuarta Sala, en el proceso numerg, ****%

mediante la cual se decreto la nulidad del acto.
TRAI\/HT’\\Qb
I. Interposicion. El 4 ‘Jat . u@ ptlembre de 2019 dos

mil diecinueve, fue presentado elyreGErso de reclamacion por

guien se sefala en el Mio a resolucion.

. Ad diante acuerdo emitido el 1 uno de

octubre de mil diecinueve, se admitié a tramite el
®

recurso, ose como ponente al Magistrado de la

Prir{%.

@I. Turno. El 30 treinta de octubre del 2019 dos mil
di ueve, se tuvo a la parte actora por no desahogando la
ista concedida, y se ordeno remitir los autos al ponente, los

cuales le fueron enviados el 11 once de noviembre del mismo

ano.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Politica
del Estado de Guanajuato, 25, fraccion lll, de la Ley Organi
del Tribunal de Justicia Administrativa del Egfado \de
Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales 30
fraccion I, 309, 310 y 311 del Cddigo de Prgcedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y | ipios de
Guanajuato. ¢ \

SEGUNDO. Procedencia. stancias del toca

se advierte que el recurso sg in

reunieron los req @

procedencia, como se aseRto en el proveido dictado el 1 uno

48P oportunamente y que

S previstos para su

de octubre (‘e 20 mil diecinueve.

®
TER\EiQTranscripcién de la expresion de

agra i% urrente invoca textualmente lo siguiente:

P ERO. Considero que fue violado en perjuicio de la parte que
epresento el numeral 299 fracciones | y Il del Cédigo de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios (...) El
juzgador es omiso en valorar que desde el 6 de noviembre de 2012
hasta la fecha de presentacién de la demanda la parte actora realizé
los pagos correspondientes al servicio de agua potable con niumero de
cuenta ***** y RPU ***** y que al hacerlo naturalmente que se percaté
o tuvo conocimiento del cambio de tarifa ya que cada que realizaba los

pagos se le entregaba comprobante en el que se describen los



conceptos, entre otros, la tarifa, de manera tal que consintié el acto

reclamado...

SEGUNDO. Causa agravio la sentencia recurrida por el Magistrado
(...) en dicha resolucién se inobservo el articulo 60 de la Ley de
Hacienda para el Estado y los Municipios del Guanajuato (...) En efecto
la Sala (...) condendé de manera indebida al Sistema de Agua Potable
y Alcantarillado de Guanajuato, a reintegrar en favor de la parte ac

el pago indebido de un crédito a todas luces prescrito...

CuARTO. Antecedentes. Previo al estudio |

disensos expuestos por el recurrente, es oportuno relatar’los

N, en contra del

| servicio de agua

antecedentes del presente asunto:

1% present0 demanda de
cambio de tarifa de domés‘:a s
potable que se presta en el iamuebleybicado en ***** colonia

#exk - an Guanajuato, \@ ju

2. Sequid a Secuela procesal, el Magistrado de la

Cuarta S.ala t nulidad del acto combatido.

%ese panorama, la autoridad demandada,
to

curso bajo los agravios transcritos en el

pre&
@e ando que antecede.

QUINTO. Estudio. El primer motivo de agravio a juicio
de este Pleno, es inoperante, por los siguientes motivos y

fundamentos.

En esencia sefiala quien recurre que le causa perjuicio

la sentencia de origen, porque es contraria a lo dispuesto en



el articulo 299, en sus fracciones | y IlI, del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, esto es, considera la autoridad
gue el Magistrado de la Cuarta Sala fue omiso en valorar que
desde el 6 seis de noviembre de 2012 dos mil doce, hasta la
fecha de presentacion de la demanda, la parte actora realizo
los pagos correspondientes al servicio de agua potable ¢
nidmero de cuenta ***** y RPU **** vy que haceglo
naturalmente se percatd o tuvo conocimiento del”cambio
tarifa, ya que cada que realizaba los pagos se_le entregaba
comprobante en el que se describen los_con S, entre
otros, la tarifa, de manera tal que c S%Kac clamado.
Bajo esta premisa, |‘)r s%de congruencia y
exhaustividad, en forma gengricayse'@ntiende que el juzgador
debera dictar su res e a lo solicitado por las

partes, tanto en la demanda, contestacion y el material

probatorio, ﬁin I | extremo de obligar a los 6rganos
jurisdicciona ferirse expresamente en sus fallos,
®

renglén a\ unto a punto, a todo lo controvertido en el

proc o ello sea intrascendente para el resultado del
juic&; tienda al fondo del debate, pues también se
ra®ponderar una administracion de justicia pronta y

Ae ita.
Sirve de sustento a lo anterior, la siguiente

Jurisprudencia’, cuyo rubro y texto sefiala:

! Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, novena época, registro 187528, tomo XV, Marzo de 2002, tesis: VI.30.A.
J/13, pagina 1187.



GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y
CONGRUENCIA. ALCANCES. La garantia de defensay el principio de
exhaustividad y congruencia de los fallos que consagra el articulo 17
constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al impetrante
plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico
de posibilidades para ver cual de ellos le prospera, a pesar de que
muchos entrafien puntos definidos plenamente, mientras que, por otro
lado, el propio numeral 17 exige de los tribunales una administra

de justicia pronta y expedita, propésito que se ve afect co

maxima atencién y acuciosidad judicial para s
pues, debe establecerse que el alca e®e la'\garantia @€ defensa en

n cia, no llega al

extremo de obligar a los diceionales a referirse
expresamente en sus fallos,‘en o) on, punto a punto, a todos

los cuestionamientos, aunqug paraldecidir deba obviamente estudiarse

s a aténder todos aquellos que revelen
animo de demostrar la razén que asiste,

pero no, se reiter 2rS0S argumentos que mas que demostrar

Atg lend lo que precede, y contrario a las
apreci '\el recurrente, el Magistrado de la Cuarta Sala
cu ensSu sentencia con los principios de congruencia y
%s idad, en vinculacion directa con los articulos 298,
2 y 300 del Coddigo de Procedimiento y Justicia

dministrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
pues del analisis integral de la sentencia emitida el 1 uno de
julio de 2019 dos mil diecinueve, se puede observar en
relacion al consentimiento tacito que alude quien recurre, el A

quo realizdé en el considerando tercero el analisis de dicha

causal de improcedencia y de su estudio concluy6 que no se



actualizaba, ello al no existir una notificacion legalmente
practicada, en términos de los articulos 39, fracciones |y V, y
41 del Cbdigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Por lo tanto, el inconforme técnicamente no controvirtid
la ratio decidendi del fallo, siendo que tenia la obligacion

combatir directamente con sus agravios las consi

juridicas medulares de la sentencia recurrida, en
segundo parrafo del articulo 309 del Codigo de Procedimi

y Justicia Administrativa para el Estado y iIcipios de

Guanajuato. ¢ \

Condicion esta l’JItima‘qu \ecie no acontece,
ante los razonamientos dunda o reiterativos del
recurrente, de modo Imiento asi propuesto se

torna inoperante. SirveQde sustento para lo anterior, la

siguientejur"spr ia’;
AGRAVI ERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS
Q FUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE

ON, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA
ENTENCIA RECURRIDA. Esta Suprema Corte de Justicia de la
ion ha sefalado reiteradamente que una de las modalidades de

a inoperancia de los agravios radica en la repeticion de los
argumentos vertidos en los conceptos de violacion. Al respecto,
conviene aclarar que si bien una mera repeticién, o incluso un
abundamiento en las razones referidas en los conceptos de
violacién, pueden originar la inoperancia, para que ello esté
justificado es menester que con dicha repeticion o abundamiento

no se combatan las consideraciones de la sentencia del juez de

2 Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena época, tesis la. /J. 85/2008, tomo XXVIIJ, pagina 144.



distrito. Este matiz es necesario porque puede darse el caso de que el
guejoso insista en sus razones y las presente de tal modo que
supongan una genuina contradiccion de los argumentos del fallo. En tal
hipétesis la autoridad revisora tendria que advertir una argumentacion

del juez de amparo poco sélida.

Enfasis propio.

En el segundo motivo de inconformidad seii len
recurre que le causa agravio la sentencia, pu dich
resolucion se inobservo lo previsto en el articulo 60 de ey
de Hacienda para los Municipios del Estado d€ Glanajuato, y
fue condenado de manera indebidap al (Siste de Agua
Potable y Alcantarillado de Guanaju rar en favor
de la parte actora el pago in n crédito a todas

luces prescrito.

Este Organo Jurisdig€ional en Pleno, también considera

inoperante® el matiwe, de agravio.

'

E ienemos gue el recurso de reclamacion es
un m control que permite a las partes y al propio
Tri ez%ficar determinaciones que no sean asertivas o

) ncauzar el proceso cuando el mismo por un yerro
0 no se ha substanciado conforme a la norma y
rincipios procesales aplicables, mas aun dicho recurso

permite una ulterior reflexion o analisis colegiado sobre el

problema juridico en debate.

% Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, novena época, tesis la. /J. 85/2008, tomo XXVIIJ, pagina 144.



Ahora bien, para que a través de dicho medio de
defensa se pueda revocar o modificar un acuerdo o sentencia
dictados por este Tribunal, es necesario que los agravios o
disensos del recurrente sean atinentes y suficientes, esto es,
gue ademas de ser veraces, racionales y convictivos, se
dirijan contra todos los extremos 0 motivos de Ja
determinaciéon que se combate, contrastando eficazmen

esta Ultima con el marco normativo aplicable.

De la contestacion de la demanda que_obra er el
proceso de origen a fojas de la 24 a la 29, %erte que
quien hoy recurre, ante la solicit con lento de
derecho de la justiciable -la devoluci e la cantidad

erogada incorrectamente- ‘hu : Q

anifestado que en

términos del articulo 60 de laNLey Hacienda para los

Por Io‘ Qconcluye gue en la sentencia que se
®

recurre, e actlo en un sano ejercicio de interpretacion

inte esclarecer los hechos y los puntos

controvertigds por las partes, atendiendo siempre de forma
A igenia y relevante a la causa de pedir.
De igual manera se precisa, que quien hoy recurre no

debatid los argumentos precisados por el justiciable en su

demanda; por ello, en el presente recurso ya no es el
momento procesal oportuno para que haga valer dicha
excepcion. Ello, pues en el proceso administrativo, la litis se

traba con la demanda y el acto impugnado, en su caso las




excepciones planteadas por la autoridad al contestar la
demanda. Es ilustrativo de lo anterior, el criterio* emitido por

la Segunda Sala de este Tribunal que establece lo siguiente:

LITIS EN EL JUICIO DE NULIDAD. MATERIA DE LA.-
Conforme a lo previsto por los articulos 2°, 18 y 87 de la Ley de
Justicia Administrativa, la litis en el juicio de nulidad se estable

con el acto impugnado y la demanda; por lo tanto,_ sl I

no pueden ser tomados en consideracién, por n
litigio.
®

En esta linea discursiva, al ma certado o0 no
del argumento de la autorida a la prescripcion,
dicho razonamiento no fue”pf@pu como defensa de la
autoridad, ni controv oNgdesyirtuado en el proceso de
origen, siendo que tal nstancia constituye impedimento
para que este P, procéda a su estudio, tomando en
cuenta que‘a Q recurso es dilucidar la controversia
conform@® _a chos materia de la litis fincada en la
dema \ Stacion y en este caso ampliacion de

demanda.

or ello, al haberse fijado las acciones, excepciones y
efensas en los términos ya expuestos, sin que la autoridad
demandada haya hecho valer excepciones al contestar la
demanda respecto al tema de la prescripcion, entonces no es
juridicamente correcto que la autoridad intente controvertirlo

al introducirlo como agravio en el presente recurso.

* Expediente Nimero 3.14/01 Sentencia de fecha 5 de abril de 2001. Actor: Aurora Troncoso Garcia.



Por lo tanto, y ante lo inoperante de los agravios
esgrimidos, lo procedente es confirmar la sentencia que se
recurre, ello con fundamento en lo prevenido por los articulos
308, fraccion I, 309 y 311 del Codigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato, en merito de lo expuesto y fundado, gs

UNICO. Se confirma la sentegc r%ga el 1 uno
de julio del presente afio, en el proce &e 0 ***** acorde
a lo expuesto en el Conside?n esta resolucion

Notifiqguese, en ortwpidad archivese el presente
expediente como asunto ‘€@ncluido y dese de baja en el libro
de gobierno‘ Q

' SO
‘ O

Asi ), por unanimidad de votos, el Pleno de

este T Justicia Administrativa del Estado, integrado

resolverse y se;

RESUELVE

por Pr ente del Tribunal y Magistrado de la Primera
% rardo Arroyo Figueroa; el Magistrado de la Segunda
Sala, Eliverio Garcia Monzon; la Magistrada de la Tercera

ala, Antonia Guillermina Valdovino Guzman; el Magistrado
de la Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Mufioz; y el

Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez;

siendo ponente el primero de los mencionados, quienes

10



firman® con el Secretario General de Acuerdos, Eliseo

Hernandez Campos, quien da fe.

® Estas firmas corresponden al Toca 561/19 aprobado en Sesion Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato de 27 veintisiete de noviembre de 2019 dos mil diecinueve.
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