Guanajuato, Guanajuato, a 29 veintinueve de octubre de 2018 dos mil

dieciocho.

ASUNTO

Vistos los autos del toca 559/18 PL, relativo al recurso de reclamaci

interpuesto por el Licenciado **¥¥*(3utorizado de

demandada), en contra de la sentencia de 25 veinticincd’d
2018 dos mil dieciocho, dictada por la Magistrada de la Tercera en
el proceso administrativo nimero ¥*¥** mediante laficu decreté la

nulidad total de la resolucién impugnada @ se gecono€igfel derecho

solicitado; ha llegado el momento de r \ e en derecho
procede. ‘

CEDENTES

PRIMERO. P‘omo 5 recurso. Por escrito presentado el 14

2018 dos mil dieciocho, se promovié recurso de

catorce d@ ju Q
reclamagi n se sefiala en el proemio de esta resolucion.

0. Tramite. Mediante acuerdo emitido el dfa 4 cuatro de julio
8 dos mil dieciocho, se admiti6 a tramite el recurso,

designandose como ponente al Magistrado de la Primera Sala.

TERCERO. Turno. El 20 veinte de septiembre de 2018 dos mil
dieciocho, se tuvo a la parte actora por no desahogando la vista
concedida, y se ordend remitir los autos al ponente, los cuales le

fueron enviados el 26 veintiséis de septiembre del presente afio.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente recurso, de conformidad con el articulo 25,
fraccion 111, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en los numera

308, fraccion 11, 309, 310 y 311 del Codigo de Procedimientagy JuSticia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanaj@at

SEGUNDO. Procedencia. Del toca en comento se es de que se
reunieron los requisitos previstos en los dispositigos le invocados

en el considerando anterior.

TERCERO. Expresion de agra&o. 1 nte invoca textualmente

como agravio, el siguientes

«Unico.- El actor.

prescrip<">n de

del 5 cincofde@ici
D
acuerde deia

ha otiffcaciéon de la resolucién que se combate, es decir, hasta el 2 dos de
0

menta su favor la actualizaciéon de la figura de la

sancionadora de la autoridad en virtud de que a partir

re de 2013 dos mil trece, fecha en que fue notificado el

pn del expediente ***** transcurrieron mas de dos afios hasta

la

6 dos mil dieciséis. Lo anterior si bien es cierto materialmente
ablan®6; también lo es que, la Ley de Responsabilidades Administrativas vigente
al nomento de ocurridos los hechos irregulares, es omisa en contemplar
xpresamente, que la autoridad sancionadora dispone de un plazo preciso para
emitir una sancién, y como consecuencia perderfa su derecho a ejercer la

atribucién punitiva de que esta revestida.

Por lo expuesto, el discurso condenatorio de la autoridad se basa en
interpretaciones, las cuales no estin previstas expresamente en la Ley como lo
reconoce la propia juzgadora en la resolucién que se combate, al establecer que su
postura deviene de una interpretacion. En otras palabras, la Ley de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de



Guanajuato y sus Municipios, en el Capitulo V, que trata DE LA
PRESCRIPCION DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, que
comprende los articulos 27 y 28, no contempla el supuesto juridico invocado por
la Sala resolutora, consistente en el «reinicio» del plazo de prescripcion para la
autoridad instauradora una vez que ha notificado el acuerdo de radicacion

correspondiente al sujeto a procedimiento.

En consecuencia, en respeto del Estado de Derecho que prevalece en la Enti

donde esta autoridad instauradora sélo puede aplicar y ejecutar

legalmente conferidos por la Ley de la materia, es que esa Te
encuentra normativamente impedida actualizar el supuesto d

favor del actor, aunado a que basa su actuacién en INTERPRETACI

entonces implica extralimitar los efectos de los prece legales citados,
buscando encuadrar de manera imperante el actuar de estalde da como un
acto irregular a efecto de declarar la nulidad de‘ resoluciéon d diente *¥¥rx
dejando sin  sancidon el actuar impropi@y dcliys responsabilidad
administrativa.

En esa tesitura se considera que la itida por la Tercera Sala del

Tribunal de Justicia Admd 2 oceso administrativo niimero 6k

ntos aqui vertidos se analicen y se tomen en cuenta a

solﬁto q
efecto tenga a bien revocar la sentencia que se recurre y en
se declare la validez de la resoluciéon del procedimiento de
responsapilidad administrativa ***** ello atendiendo al articulo 300 fraccion 111
Cédigo de Procedimientos y Justicia Administrativa para el Estado y los
unicipios de Guanajuato, con el objeto de que se aplique la potestad

disciplinaria del Estado al actuar de ***** como servidor publico...»

CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio del unico agravio expuesto
por el recurrente, es oportuno relatar los antecedentes del presente

asunto:



I. El 14 catorce de junio de 2016 dos mil dieciséis, ¥****_ acudi6 ante
este Tribunal a demandar la nulidad de la resolucién de fecha 18
dieciocho de abril de 2016 dos mil dieciséis, en la cual se resolvid el
procedimiento de responsabilidad administrativa ¥**** ‘en donde se le
impuso como sancién una suspension por cinco dias para ejercer

empleo, cargo o comision publicos.

II. El proceso por orden de turno le tocé conocer y re la
Tercera Sala de este Tribunal, quien el 25 veinticinco yo d
presente afo, decretd la nulidad total del acto combatido y recofigcio
el derecho solicitado. Inconforme con lo anterior, quien esenta a la
demandada recurri6 la sentencia aludida. @ Q

QuINTO. Estudio del agravio \ste Pleno considera
infundado el unico agravio é{p t el recurrente, por los

siguientes motivos y fund

En sintesis la recuggemte reficke que la Ley de Responsabilidades

Administrativ‘s vigente momento de ocurridos los hechos

¢ de un plazo preciso para emitir una sancion, y

irregulard®, es e’ contemplar expresamente que la autoridad
sancionadera
coma@dcofiSectiencia perderfa su derecho a ejercer la atribucién punitiva

c®sta revestida.

Se puntualiza en principio, que el tema a dilucidar respecto al reinicio
del plazo de la prescripcion con el inicio del procedimiento
disciplinario, ya fue resuelto por la Segunda Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién', que es aplicable al caso en concreto, a saber:

! Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta, novena época, registro 179465, tesis 2a./J. 203/2004, pagina 596.
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Con base en el articulo 60 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de Guanajuato y
sus Municipios -vigente en el momento en que se instaurd el
procedimiento administrativo disciplinario-, la facultad de las
autoridades para imponer al servidor publico las sanciones
correspondientes no es atemporal, sino que una vez concluido el
procedimiento en su fase de desahogo de pruebas, cuenta con un pla

determinado para resolver y notificar su resolucion, que es de 10%liez
dias, por lo que a partir de ese momento comenzara ‘@ conta

nuevamente el plazo de prescripcion.

El Primer Tribunal Colegiado determin6@en crite%me quedoé
plasmado en la tesis aislada que a continuacig & uce:
S

«RESPONSABILIDADES AA/I 'AS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS DEL ESTA
LOS PLAZOS PA

G AJUATO Y SUS MUNICIPIOS.
(o) LA PRESCRIPCION DE LA
POTESTAD SANCIONADORA DE LA AUTORIDAD QUE SE
INTERRUMPE ON INICIO DEL PROCEDIMIENTO
RESPE‘TIVO, I AN A PARTIR DE QUE SURTE EFECTOS
LA.NO DE LA CITACION PARA LA AUDIENCIA
PRE L ARTICULO 48 DE LA LEY RELATIVA. Del analisis

os arffgulos 27 y 28 Ley de Responsabilidades Administrativas de los
Servidords) Publicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios se advierte que la
sancionadora del Estado no es indefinida, sino susceptible de

rescripcion, con sujecién a diversos plazos, dependiendo de la falta, que se
interrumpen con el inicio del procedimiento respectivo. Sin embargo, aunque no
se prevé expresamente que esos plazos reinicien, en el proceso legislativo que dio
origen a la citada ley se indicd que la consecuencia de la indicada interrupcién
serfa: "... la pérdida del tempo transcurrido, sin perjuicio de que éste pueda
comenzar a correr de nuevo."; de ahi que deba admitirse esa posibilidad. Ahora

bien, como tampoco se previd el momento a partir del cual los plazos respectivos

deben volver a computarse, cabe interpretar que es a partir de que surte efectos la

notificacién de la citacién para la audiencia establecida en el articulo 48 del propio

ordenamiento, cuenta habida que es el unico acto procesal que se celebra en fecha



6

cierta, pues las restantes etapas podrian ser alargadas a capricho de la autoridad

articularmente al estar prevista la eventualidad de que se ordene la prictica o

ampliacién de diligencias probatorias; de suerte que dejar el reinicio de los plazos

ara que opere la comentada prescripcién para una fase posterior como la de

alegatos, irfa en perjuicio del servidor publico, a quien le asiste un derecho de

certeza al tenor de los articulos 14, 16 v 17 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos2.»

Enfasis afiadido.

En esa linea argumentativa, para determinar si el plaz a
prescripcion de la facultad sancionadora de autoridades
administrativas debe reiniciar una vez interrumpi@® e o con el

inicio del procedimiento administrativ rigy debe tenerse

presente el contenido de los articulg
de Responsabilidades Administ‘ltivas Servidores Publicos del

Estado de Guanajuato y sus Manicipies

que se cometio la conducts ac sanciono al servidor publico-,

a saber:

«Articulo

en los

I1.Ein dos afios, tratandose de las fracciones 11, I1I; V, VI, VIII, XI, XIII, XV,
VII, XIX y XX del articulo 11 y de las fracciones 111, IV, el segundo supuesto
de la fraccion V, VII y VIII del articulo 12 de esta ley (...).

Articulo 28. Los plazos de la prescripcién comenzaran a contar a partir del dia
siguiente a aquél en que se haya cometido la falta administrativa o a partir del

momento en que haya cesado, si fue de caracter continuado.

2 Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito, “Semanario Judicial de la

Federacién y su Gaceta”, México, novena época, t. XVL.10.AT.21 A, p. 2829.



La prescripcién se interrumpira por el inicio del procedimiento de responsabilidad

administrativa que regula la presente ley.

Articulo 60. Concluido el desahogo de pruebas, el servidor publico sujeto al
procedimiento de responsabilidad administrativa, formulard sus alegatos y la
autoridad dictard, dentro de los diez dfas habiles siguientes, la resolucién

respectiva.»

Los anteriores preceptos normativos regulan, cuatro contend@os:

1) El plazo de prescripcion de la facultad sancionadera;

2) Elinicio del cémputo de dicho plazo;

3) Suinterrupcién; y ¢

4) El plazo perentorio que tiene \Na para dictar la

resolucion respectiva. ‘

ni s el que guarda relacion con el

problema juridico a dilucidafy, toda vez que tiene que ver con la

interrupcion iel pl rescripcion y el momento a partir del cual

se reinicia el c o'de este ultimo.

Del co en&e la -entonces aplicable- Ley de Responsabilidades
'stra:Ds'

Ad de los Servidores Publicos del Estado de Guanajuato y
@ ipios, se observa que su finalidad es evitar y, en su caso,
safei®nar a los servidores publicos que cometan actos ilicitos en

etrimento del servicio publico y de la sociedad. Para lograr este
importante cometido, el legislador otorgd a las autoridades
administrativas facultad para sancionar a aquellos servidores publicos

que hubieran incurrido en actividades ilicitas, las cuales describi6 el

propio legislador.



En esta nocion legislativa, el tiempo guarda una posicion especial, toda
vez que el legislador originario establecié en la ley para que la
autoridad administrativa pudiera cumplir con su funcién de evitar y
sancionar conductas ilicitas de los servidores publicos. Asi, las
autoridades sancionadoras cuentan con un plazo de uno o tres afios,
segun el supuesto que se actualice del articulo 27 de la -abrogada- L

de Responsabilidades Administrativas de los Servidores P

Estado de Guanajuato y sus Municipios, a partir de qu ete

conducta ilicita, para iniciar el procedimiento administrativo la
intencién de sancionar al servidor publico involucrad@.
®

Si en dicho lapso la autoridad no ejerce fw\ ncionadora, se
considerara que dicha facultad ha 1o que la institucion
juridica de la prescripcion debge omo la extinciéon de la
facultad que tiene la au mifstrativa para sancionar a los
servidores publicos que re on presumibles conductas ilicitas, en

virtud del paso del ticmapo.

taf%, en su caso, sancionar las actividades ilicitas de los

En este $éntid bl¢" considerar que si bien existe un interés de la

sociedadgpor
servidores” pablicos, también lo es que no es aceptable que las
idades sancionadoras puedan ejercer sus atribuciones en cualquier

, ya que ello dejarfa en un estado de incertidumbre juridica al
obernado, pues se mantiene latente una sospecha de responsabilidad
por supuestos actos realizados en el desempefio de su trabajo. La duda
respecto de la funcién desempenada por un servidor publico no debe
quedar permanentemente abierta, por el bien de la sociedad y del

individuo mismo -concepcién pro homine-.
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Por tal motivo, el legislador previé la posibilidad de que las facultades
de las autoridades administrativas prescribieran. De esta manera, si en
el lapso determinado, previsto en la Ley de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de Guanajuato y
sus Municipios’, la autoridad no ejerce su facultad sancionadora
perdera su derecho, y hasta entonces el servidor publico tendra certeza

de que su actuar no puede acarrearle ninguna sanciéon administrativa.

Ahora bien, en lo que a la interrupcion del plazo de pf€scfipcion s

refiere, el articulo 28 de la Ley de Responsabilidades Administragivas
de los Servidores Publicos del Estado de a to y sus
Municipios,* disponia lo siguiente: ®

«...La prescripcién se interrumpt igio del procedimiento de

responsabilidad administrativa qué rogula I3 eley...»
Como puede apreciarse e exto, €l legislador previo la posibilidad
de cortar la continuidad del po para el ejercicio de la facultad

sancionadora‘al cdusi que éste se interrumpia con el inicio del

stfativo de responsabilidad.

procedimiento
Aho %a le entender que una vez interrumpido el plazo de la

%é > esta ya no puede configurarse de forma ulterior, aun en el
@

iniciado que escindié precisamente el computo de dicha prescripcion.

e que la autoridad no concluya el procedimiento disciplinario

Pues esa interpretaciéon no parece ser la mas idonea, toda vez que si
ello fuera asi, el procedimiento administrativo de responsabilidad se

verfa transformado en una secuela de actuaciones utilizadas para

3 Publicada en el Periédico Oficial del Estado de Guanajuato, el 10 diez de mayo de 2005 dos mil cinco.
4 Ibidem.
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justificar que el plazo interrumpido no vuelva a tomar su curso,
evitandose as{ la prescripcion y dejando al imputado con la

incertidumbre juridica permanente en su desempefio publico.

Por ese motivo, una vez iniciado el procedimiento administrativo de
responsabilidad, queda a un lado el tiempo transcurrido que sirvié para
que la autoridad hiciera las investigaciones pertinentes y se allegara

mayor numero de elementos a fin de acreditar la responsalgilidadyen

que incurri6 el servidor publico, dando paso a un nuev o en
cual el servidor publico tendra oportunidad de defendersey la
autoridad administrativa tendrda que acreditar su ac@sa toda ello

dentro del procedimiento administrativo sasgionaglor.

Entonces, la interrupcion del {dla es@gipcion al iniciarse el

procedimiento sancionador deja‘de po transcurrido y hace

que comience nuevament z cripcion.
Lo anterior es asi, ue laMactividad que despliega la autoridad
administrativ* sancigna al interrumpir la prescripcidon es

ra®de contar con elementos suficientes que hagan

determinfinte,

debe e S

para dar inicio al procedimiento sancionador

o esponsabilidad en que incurrié el servidor publico. De

i, de no tener siquiera la probabilidad de probar su acusacion,

o @ pesar de ello iniciar al procedimiento sancionador, entonces
debera concluirse que utilizd6 este ultimo con la sola intencién de
interrumpir el plazo de prescripcion a efecto de tratar de allegarse,
durante la instruccion del mismo, de mas elementos probatorios y
practicar otras investigaciones, provocando con ello un subterfugio
para que se extienda el tiempo en que debe emitir una sancion
administrativa, prolongandose igualmente la duda sobre la dignidad y

honradez del servidor publico.
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Por ello, si la autoridad sancionadora no cuenta con elementos que
hagan probable la responsabilidad administrativa del servidor publico,
debe dejar que la prescripcion se configure. Por el contrario, de tener
fundadas razones que hagan presuponer la probable responsabilidad,
debera iniciar el procedimiento sancionador interrumpiendo el plazo

de prescripciéon y concluyendo dicho procedimiento con la resoluci

correspondiente dentro de los plazos perentorios establecid®s la
norma.
En estas circunstancias, debe concluirse que una veg i umpido el

plazo de prescripcion con el inicio del r@edi‘iento inistrativo
por parte de la autoridad sancionadora, X e empezar a

contarse de nueva cuenta, pues fue

ien lo interrumpi6 al

tener probabilidades de probar l! c8nd ita del servidor publico,
y con base en ello, coflecimiento el procedimiento
administrativo sancionador debe agotar a efecto de imponer una

sancion administrativagal servido® publico.

'

Como lo.esolg nda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion i\ articulo 28 de la Ley de Responsabilidades
Ad i@ e los Servidores Publicos del Estado de Guanajuato y
icipios, no prevé expresamente la indicacion de que una vez
errdmpido el plazo, el mismo vuelve a contabilizarse; sin embargo, a

esa conclusion debe llegarse si se considera que la autoridad
administrativa esta iniciando una etapa procedimental con elementos
que le permitiran emitir una resolucion en un plazo razonable, sin
intentar prolongar el tiempo en que esta bajo duda la honorabilidad de

un servidor publico.
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Ahora bien, el articulo 28 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de Guanajuato y
sus Municipios, sélo seflala que se interrumpira el plazo de
prescripcion, pero en ningun momento indica el momento a partir del
cual iniciara de nueva cuenta el computo del plazo, pues lo tnico que
se seflala en el precepto legal mencionado, es que la prescripcion se
interrumpe con el inicio del procedimiento administrativo previsto

dicha ley. Entonces, debemos acudir a este precepto legal com, la
intencion de determinar el momento de reiniciar Z0

prescripcion de las facultades sancionadoras.

De conformidad con el criterio sustentado@por fa Seg Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la N\ prevalecer el
te

discernimiento segun el cual unaQy mpido el plazo de

prescripciéon debe computarse e cuenta a partir del dia

siguiente a aquel en que rvidor publico el acuerdo de
citacién para la audiencia , con la cual da inicio el procedimiento

rticulos 47, 48, 49 y 60 de la Ley de

sancionador, en térma de lo
Responsabili(‘des mim§trativas de los Servidores Publicos del
Estado d@ Gu sus Municipios, en atencién a las siguientes

considetaeio

ar con detenimiento las etapas procedimentales, advertimos

¢ gxiste la posibilidad de que en caso de que la autoridad
sancionadora no cuente con elementos suficientes para resolver, o
bien, advierta elementos que impliquen nueva responsabilidad
administrativa, se podra disponer la practica de investigaciones,
citandose para otra u otras audiencias. Luego, es posible que el
procedimiento se prolongue, sin plazo fijo, a criterio de la autoridad

sancionadora.
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Por otra parte, también debe tenerse presente que hay otra etapa
procedimental, la correspondiente a las pruebas, las cuales se ofrecen
en la audiencia, pero su desahogo no tiene plazo, lo que puede dar
lugar a prolongar una vez mas el procedimiento administrativo, eso sin
tomar en cuenta que las pruebas que se ofrezcan pudieran no estar
relacionadas con la comprobacién de la conducta ilicita del servidor

publico.

En cambio, la unica actividad procedimental que ofrece€Cerfeza en

desenvolvimiento del procedimiento sancionador sin que exiSta el

Entonces, parece conveniente que a partifgde

nueva cuenta el plazo de prescriRcio

Ademas, no debe perd e Wista fjque fue la propia autoridad
sancionadora la que inicid cedimiento, a sabiendas de que estaba
interrumpiendo el o de Prescripciéon, y que a partir de ese

momento sal*
en la L& de
Publicosgdel

que ‘debia Sgguir las etapas procedimentales sefialadas

@

adé"de Guanajuato y sus Municipios.

sabilidades Administrativas de los Servidores

puede dejar de considerarse que el articulo 28 de la

nci@nada ley al referirse a la interrupcion, hizo referencia expresa al
rocedimiento  sancionador previsto en la propia Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del
Estado de Guanajuato y sus Municipios, pero no a todas las etapas
procedimentales, sino exclusivamente a su inicio. En consecuencia,
aunque aquel precepto no establezca que el reinicio del plazo de
prescripciéon debe computarse a partir del inicio del procedimiento

administrativo, es logico concluir que si la referencia al inicio del
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procedimiento sirvié para determinar el momento a partir del cual se
interrumpe el plazo de prescripcion, la misma referencia debe ser
utilizada para determinar el momento a partir del cual se vuelve a

computar el plazo de prescripcion.

Por tanto, de la Ley de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos del Estado de Guanajuato y sus Municipi

vigente en el momento en que se cometié la conducta, se

lig&gue

una vez interrumpido el plazo de prescripcion al habe iciado
procedimiento sancionador, el computo de dicho plazo vuc
efectuarse a partir de la notificacion de la citacién par@ a cia que se
efectud al servidor publico imputado. ®

Sirve de sustento a lo anterior, jurisprudencial® por

contradiccion, mismo al que se sus argumentos en esta

resolucion, redactado co i bro y texto:

«RESPONSABI ES LOS SERVIDORES PUBLICOS. UNA
VEZ INTE M O EL PLAZO PARA QUE OPERE LA

PRESCR LAS FACULTADES SANCIONADORAS DE LA
AUTQRI COMPUTO SE INICIA NUEVAMENTE A PARTIR

E EFECTOS LA NOTIFICACION DE LA CITACION

% AUDIENCIA DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.
e los¥articulos 78 y 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
PuBlicos se concluye que el tnico acto que interrumpe el plazo de la prescripcion
e las facultades sancionadoras de la autoridad es el inicio del procedimiento
administrativo, no las actuaciones siguientes, y que una vez interrumpido aquél
debe computarse de nueva cuenta a partir del dia siguiente al en que tuvo
lugar dicha interrupciéon con conocimiento del servidor publico, lo que
acontece con la citaciéon que se le hace para la audiencia, aun cuando en el
mencionado articulo 78 no se establece expresamente, puesto que del analisis de

las etapas que conforman tal procedimiento se advierte que en caso de que la

5 Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y publicada en el Sewanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

novena época, registro 179465, tesis 2a./]. 203/2004, pagina 596.
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autoridad sancionadora no cuente con elementos suficientes para resolver, o bien,
advierta algunos que impliquen nueva responsabilidad administrativa, podra
disponer la practica de investigaciones, citindose para otra u otras audiencias, lo
que produciria que el procedimiento se prolongue, sin plazo fijo, a criterio de la
autoridad sancionadora. Esto es, al ser la prescripciéon una forma de extinciéon de
las facultades de la autoridad administrativa para sancionar a los servidores
publicos que realizaron conductas ilicitas, por virtud del paso del tiempo, la
interrupcién producida al iniciarse el procedimiento sancionador mediant

citacién a audiencia del servidor publico deja sin efectos el tiempo trans

pesar de no disponerlo expresamente el articulo 78 de la Le

procedimental que ofrece

procedimiento_sancionadotr 20 de su prolongaciéon

indefinida, es la citacién para audienciathechd al servidor publico, con que

partir de que surte efectos la

cual se vuelve a computar el citado plazo, sin que esto
idefension a la autoridad sancionadora, toda vez que antes de

inficCiar el edimiento sancionador tuvo tiempo para realizar investigaciones y

Qbar entos probatorios.»

asis anadido.

En las relatadas condiciones, resulta acertado lo resuelto por la
Magistrada de la Tercera Sala, toda vez que al servidor publico ***#%*,
el 5 cinco de diciembre de 2013 dos mil trece’ se le notificé el inicid

de procedimiento administrativo disciplinario en su contra, citandolo a

¢ Foja 266 del expediente *##4*,
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la audiencia correspondiente, siendo el desahogd de ésta el 16
dieciséis de diciembre de 2013 dos mil trece, tal y como se
desprende de los documentos presentados por la recurrente en el
proceso de origen -fojas 332 y 333-; empero, la autoridad hoy
recurrente resuelve dicho procedimiento punitivo hasta el 18
dieciocho de abril de 2016 dos mil dieciséis; de donde se advierte
que a esta ultima fecha se encontraba prescrita su facultad para finca

la responsabilidad administrativa al servidor publico impu -Agtor

en el proceso de origen-, por haber transcurrido mas
desde que éste fue notificado del procedimiento y citado a la au
de ley, hasta que se dicto la resoluciéon respectiva, pues gleomputo de

la prescripcion interrumpida se reanudé y s cumiplimeftd’antes de la

imposicion de la sancién controvertida. \

Asi, ante lo infundado del agr!vi por el reclamante, lo

procedente es confirm e recurrida. Lo anterior, con
fundamento en el articulo el Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para tado y 1®s Municipios de Guanajuato.
En mérit®de 1 % sto y fundado, es de resolverse y se;
RESUELVE
I 0. El Pleno de este Tribunal, es competente para conocer y

esolver el presente recurso de reclamacion.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia de 25 veinticinco de mayo de
2018 dos mil dieciocho, emitida en el proceso administrativo nimero
**k¥%k* por los razonamientos expuestos en el Considerando Quinto

que antecede.
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Notifiquese, en su oportunidad procesal, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el libro de

gobierno.

Asf lo resolvi6, por unanimidad de votos, el Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado, integrado por la Presidenta del
Tribunal y Magistrada de la Tercera Sala, Antonia Guillermi

Valdovino Guzman; el Magistrado de la Primera Sala, Gera

Figueroa; la Magistrada de la Segunda Sala, Marisela Torf€s

Magistrado de la Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Mufo
Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara %z; siendo
ponente el segundo de los mencionado§ quienes an con el
Secretario General de Acuerdos, Eliseo & pos, quien da

fe.
'



