Silao de la Victoria, Guanajuato, a 26 veintiséis de

enero de 2022 dos mil veintidos.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 556/21PL —juicio en linea—, interpuesto por
el autorizado del Director General de Transporte del Esta
de Guanajuato, en contra de la sentencia emiti
I

administrativo nimero ***** en el cual se decretd la nulidad

Magistrado de la Sala Especializada, en

total de la negativa expresa.
TRAMITE\\
Por C

I. Interposicion. presentado el 29

veintinueve de octuk dos mil veintiuno, se

promovid recurso de reclamacion por quien se sefiala en el

proemio defsta ion.

®

. A Mediante acuerdo emitido el 17 diecisiete
\% e la pasada anualidad, se admitio a tramite el
0, ignandose como ponente al Magistrado de la

ala.

[ll. Turno. EI 5 cinco de enero de 2022 dos mil
veintidds, se tuvo solo a la parte actora, por no desahogando
la vista concedida, no asi en relacion al Secretario de
Gobierno del Estado de Guanajuato —autoridad demandada—

y se ordend remitir los autos al ponente.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Politica
del Estado de Guanajuato, 25, fraccion lll, de la Ley Organi
del Tribunal de Justicia Administrativa del Egfado \de
Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales 30
fraccion 11, 309, 310 y 311 del Codigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y | ipios de
Guanajuato. ¢ \

SEGUNDO. Procedencia. stancias del toca

se advierte que el recurso sg in U8B oportunamente y que

se reunieron los r S ales previstos para su
procedencia.

TERC anscripcion de la expresion de

. @ :
agravios. epresenta a la parte recurrente invoca

textu I%& siguiente:

.Causa agravio la sentencia (...) por su inobservancia a los articulos

04 y 299 fraccion 1l del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato (...) En
efecto, la sentencia que se rebate, erroneamente y apartdndose del
sentido de cumplir con la finalidad del interés publico, derivada de las
normas juridicas aplicables, sin que puedan perseguirse otros fines,
publicos o privados, distintos a los que justifican el acto (...) el
Magistrado no tomo en consideracién que la peticién se realizé en el
afno 2020 (...) y que esta autoridad dio contestacion en tiempo y forma

de manera fundada y motivada, pues con el oficio impugnado (...) se le



hizo saber por qué no resultaba procedente su solicitud, con toda la
informacion que en ese momento contaba esta Direccion General, por
lo que, ahora no se puede condenar a esta autoridad demandada se
emita una nueva resolucion “tomando en consideracion la informacion
real y debidamente actualizada (...) pues en ese contexto, si su
peticién fuera en el sentido de poder participar en el procedimiento, asi
lo hubiera solicitado (...). No obstante lo anterior, en relacién con el
procedimiento administrativo para la obtencion del permiso del ser

especial de transporte ejecutivo, el articulo 210 de la Ley de ilida

del Estado de Guanajuato y su Municipios (...) En cons

participacién del actor en el procedimiento administrati

el permiso para la prestacion del servicio especial de tra

ejecutivo, la constituye precisamente la solicitud ual se le dio

contestacion); sin embargo, parte de ese procedimie epresenta

el estudio técnico y en ese sentido el stfio q% ntra vigente,
a

establece que para el municipio de Leomy G (...).La decision

3 el®tribunal de Justicia

Administrativa del Estado d‘G ane e ordenar que se resuelva

de que lo hace sin ‘Seffalar fundamento o motivacién alguna al
respecto, violentado con e
del Céd'eo d

los Munigipie
derecho ¢ @ , cuando la razén que éste sefiala para inconformarse
c IN a que se dio a su peticién es, a su consideracion, el
hs en el aflo de 2016 dos mil dieciséis a los actuales del afio

uanajuato. El resolutor sefiala que reconoce el

blacional, sefialando que son diferentes los valores

2021 dos mil veintiuno; sin embargo, cabe puntualizar que la solicitud
ue presentada en el afio 2020 dos mil veinte, y que por lo que se
refiere al aumento de la poblacion, y en esa época ni siquiera se tenian
los resultados del censo de poblacion del INEGI, pues los mismos
fueron publicados apenas en el mes de enero de 2021 dos mil
veintiuno y los cuales no resultan ser vinculantes en términos del
estudio técnico que en el momento de la peticion y que actualmente se

encuentra vigente...



CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio de los
agravios expuestos por el recurrente, es oportuno relatar los

antecedentes del presente asunto:

1. »*** presentd demanda de nulidad en contra de la
resolucion negativa ficta que recayo a la peticion formulad
presentada el 27 veintisiete de octubre de 2020 dgs

veinte, al Gobernador Constitucional del Estado.

Especializa de este Tribunal,
septiembre de 2021 dos mil veintiu

negativa expresa.

3. Ante ese panora presenta a la parte

demandada present ajo el agravio que a

continuacion se estudiara

QUINTG 0. Los motivos de disenso expuestos
®
por la p rente, son ineficaces para revocar O
S

tencia recurrida.

modificar
é esencia sefiala la parte recurrente, que el
{} trado resolutor hizo una apreciacion equivocada Yy
Xcesiva, pues no tomo en consideracion que la peticion se
realizé en el afio 2020 dos mil veinte, por ello, de manera
fundada y motivada se le hizo saber al justiciable por qué no
resultaba procedente su solicitud, con toda la informacién que

en ese momento contaba la Direccion General; asi continda

manifestando que en la respuesta que se dio al ahora actor,



se acato lo dispuesto por el articulo 210, fraccioén I, de la Ley
de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios,
pues la necesidad del servicio que se determind fue de
conformidad con el Unico estudio técnico que se tenia y al no

existir otro que lo abrogue o lo despoje tiene plena validez.

De igual manera arguye que ni la Ley de Movilidad d

Estado de Guanajuato y sus Municipios, ni su Re

imponen una temporalidad para el estudio de refere

dispone que la autoridad deba efectuar el estudio técnico Bajo
ningun parametro temporal o0 vigencia en especi, por ello,
el Magistrado no puede res ve u ado que

supuestamente en el estudio técnico r

No en el afno 2016

tey no corresponde a

dos mil dieciséis y 2017 do‘mi

las necesidades actuales del.semuci

No asiste la razén gla parte recurrente.

cionan explicitamente las caracteristicas que

Si bie} ' que la Ley de Movilidad del Estado de
Guanajl};l @\Aunicipios, asi como el Reglamento de la
mis a@v
deb%r: r el dictamen técnico, dicha situacion no implica
w a ser completamente discrecional, dando lugar a la
arbitrariedad. Corresponde a la autoridad hacer una

terpretacion sistematica, teleoldgica y funcional, en atencién
al articulo 2 del Cdédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

para determinar los parametros que deberan orientar dicho

estudio.



La determinacion hecha por la Sala sobre la indebida
fundamentacion y motivacion de la negativa expresa es
correcta, toda vez que el estudio técnico en que se basa la
autoridad menciona explicitamente que sus alcances son a
corto plazo. Contiene un analisis adecuado y completo pero
carente de vigencia. Tan es asi, que en el mismo dice aJla

letra:

en un horizonte de cinco afos; el caso esta

obtener una cifra prondéstico al tu’o s@ka necesario realizar

ndeo sobre las
usuarios potenciales de

analisis

Ahora bien, es u 0 rio (no requiere de prueba
alguna) que la sociedad es estatica sino que esta en
constante c‘mbi ellOysignifica que en cinco afios el nimero
de habi@nte icipio de Ledn evidentemente tuvo una

lo que las necesidades de transporte

ara el 2016 dos mil dieciséis, eran suficientes
inienitos cincuenta unidades de transporte ejecutivo, la

Icay nos dice que para el afio en que nos encontramos
debe ser un numero diverso atendiendo a criterios
poblacionales y de aceptacién del servicio en la zona, tal

y como lo menciona el estudio.

Entonces, como la Ley de Movilidad del Estado de
Guanajuato y sus Municipios, no establece el contenido

exacto y la vigencia del estudio técnico que debe desarrollar



la Direccidon General de Transporte para determinar la
necesidad del servicio, debe considerarse que se trata de una
facultad discrecional que no puede ser absoluta, pues existen
limites a la misma, como los derechos fundamentales y la

legalidad.

Sirve como ilustrativo a lo anterior, por analogia,

siguiente tesis 1.40.A.196 A (10a.)!, emitida por C

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa "del\Prim

Circuito, de rubro y texto siguientes:

FACULTADES DISCRECIONALES @ DE ORGANOS

ADMINISTRATIVOS. SUS CARA , LIMITES Y
CONTROL JUDICIAL CUANDB® TREN EN JUEGO
DERECHOS FUNDAMENT/‘_E . 2cionalidad es una facultad
atribuida a los 6rganos admigistra as leyes, sin predeterminar
por completo el cg q igntacion que han de tener sus

decisiones, por lo quele
gueda habilitado

que sef pre
alcanzar g

no.d be % erse como una potestad ilimitada o absoluta que
p & ar u omitir actos caprichosos que, a final de cuentas, se
r en arbitrariedad, pues la actividad administrativa por ningdn
p

0S mejores criterios de razonabilidad. Sin embargo,

otive®puede quedar fuera o por encima del orden juridico, en

icular cuando la decision requiere el entendimiento de conceptos

ue impliguen un conocimiento especializado; lo anterior, médxime que

cuando haya deberes, ya sea expresos 0 categoricos, implicitos o
indirectos, si se encuentran en juego derechos fundamentales, la
discrecionalidad tiene limites y esta sujeta a rendicion de cuentas, esto
es, al control judicial, incluso en temas especializados, debiendo
allegarse los tribunales de la asesoria y saberes necesarios para

decidir y asegurar la mejor proteccion posible.

! Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 80, Noviembre de
2020, Tomo lll, pagina 1985. Registro digital: 2022360.



Asimismo, la sentencia fue pronunciada en el sentido
de que se volviera a emitir la respuesta a la peticion con un
estudio actualizado, en ningin momento se determiné el
reconocimiento del derecho. Por ende, no le causa ningun
perjuicio a la sociedad que la autoridad este obligada a
actualizar sus bases de datos para adecuar sus politicas
servicios en consecuencia; por el contrario, es precisamen
el cumplimiento de esa obligacion lo que gar a upa
armonia entre los derechos de los particulares y elNinteré

publico, al conocer las necesidades reales de transporte.

Luego, si bien el articulo 210, ae 'é@ citada ley
dispone que debera realizar el estudi loS datos que se

Stia al emitir el acto

impugnado; ello, no j @ s icacion, ya que la falta de
un estudio actualizado e a cuestion unicamente imputable

tengan disponibles y, en el gasc en que se apoyo

la autoridad era el (nico,q

a la Direccion | de Transporte; en todo caso dicha
omision se t un incumplimiento a sus obligaciones.
®
E% I no existe a la fecha un estudio actualizado,
situa€ion es Unicamente imputable a la Direccién de

dic
sporte del Estado, por lo que no puede justificar su

a r deficiente en una omision de sus propias obligaciones,
fectando con toda claridad los derechos del particular. Lo
anterior de conformidad con los articulos 1, 4 fracciones I, 1,
VIl y XIlI, 5 fraccion | incisos a) y ¢) y 37 de la Ley de
Movilidad multicitada. De los que se mencionara un extracto a

efecto de motivar su aplicacion:



Nos dice el articulo 1 que la Ley tiene por objeto
establecer las bases y directrices para planificar, regular y
gestionar la movilidad de las personas —para el caso que nos
ocupa— garantizandoles las condiciones y derechos para su
desplazamiento de manera eficiente. Para garantizar una
eficiencia en la movilidad de los ciudadanos es menester que
se cuente con datos actualizados que permitan a la autrid
determinar con toda certeza las necesidad y %en

consecuencia responder ante ellas.

Asimismo, dentro del articulo 4 se_cCo lan los
principios rectores de la movili aﬁ, DG los que
encontramos el de Calidad, Dere sYHumanos en la
stentabilidad. De

Movilidad, Innovacion Tec‘ml ‘

los mismos podemos concluir Gue €S indispensable que la
Direccion de Transp a de datos actualizados y
certeros previo a la toma'de cualquier decision en el ejercicio

de sus funci‘mes

rticulo 5, fraccién I, incisos a) y c), la Ley
establece 0o una de las bases de la movilidad la

< ntakifidad», vinculando a las autoridades aplicadoras

<S
@ a que garanticen una infraestructura vial adecuada,
deftro de lo que podemos incluir el hecho de tener un control
ctualizado de las necesidades en el transporte ejecutivo a

efecto de aumentar o disminuir el nUmero de permisos en ese

sentido para satisfacerlas.

Y por ultimo, el ordinal 37 de la misma norma, reconoce

el «Derecho a la Movilidad Eficiente y Segura» para todas las



personas en el territorio de nuestro Estado, lo que implica que
las autoridades deben tomar las medidas necesarias para
garantizar el mismo; de entre las cuales se desprende que las
decisiones que se tomen en el sentido de satisfacerlo, deben
contar con una adecuada fundamentacidon y motivacion

tomando en cuanta informacion vigente y confiable.

Cuando la Ley permita una amplia discrecion

cumplir con ciertas disposiciones como es el cas

atender al principio de «A mayor discrecionalidad, mayor

motivacion del acto administrativo», por lo Si utoridad
consideraba que las necesidades & % en 2020
[

I
estaban cubiertas, debia justifica\& uacion con un
R

estudio técnico vigente y co‘npl n que no fue asi,

ignorando las normas y princip ables de la materia y

comprometiendo el 0 Movilidad que asiste al

particular.
En esp itt@, resultdé acertada la determinacion del
®
Magistrad tor, en relacion a la indebida
fund n%&] y motivacion de la negativa expresa, y al
trat% un acto derivado de una peticion, resultaba
¥,

En esta linea de pensamiento, no obstante que ni la Ley

te que la nulidad decretada fuera para efectos.

de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, ni
su Reglamento, le imponen de manera explicita una
temporalidad para el estudio técnico de referencia, de manera
implicita establece que en materia de movilidad se debe

contar con infraestructura vial vigente y adecuada, para ello

10



es indispensable que el Estudio Técnico sobre Necesidad de
Servicio Especial de Transporte Ejecutivo, se encuentre
actualizado, con la finalidad de garantizar la movilidad de las
personas de manera eficiente, por ello, si la autoridad
consideraba que las necesidades de Ila poblacion
guanajuatense en 2020 dos mil veinte, estaban cubiertas,
debia justificar dicha situacién con un estudio técnico vigen
y completo. Situacién que no fue asi, ignorando lasiorm
principios aplicables a la materia y comprometieqdo

Derecho a la Movilidad que asiste al particular.

Por lo tanto, ante lo infundad déLa ' rimido, lo
procedente es confirmar la sentefgia“emitida, ello con

.Q s 308, fraccion II,

edimiento y Justicia

fundamento en lo prevenidc‘po
309 y 311 del Cadigo ,de
Administrativa para el do unicipios de Guanajuato,

es de resolverse y se:

‘ QRESUELVE
®
(%. e confirma la sentencia de 30 treinta de
sep&aﬂr de 2021 dos mil veintiuno, emitida por el
%{ o de la Sala Especializada, en el proceso
a istrativo ***** por lo expuesto en el Considerando
uinto de la presente resolucion.
Notifiquese, en su oportunidad archivese el presente

expediente como asunto concluido y dese de baja en el libro

de gobierno.
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Asi lo resolvié, por unanimidad de votos, el Pleno de
este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, integrado
por el Presidente del Tribunal y Magistrado de la Segunda
Sala, Eliverio Garcia Monzon; el Magistrado de la Primera
Sala, Gerardo Arroyo Figueroa; la Magistrada de la Tercera
Sala, Antonia Guillermina Valdovino Guzman; el Magistrado

de la Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Mufoz;

Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara

siendo ponente el segundo de los mencionados,
firman? con la Secretaria General de Acuerdos, Marfana
Martinez Pifia, quien da fe.

S

o8
O

2 Estas firmas corresponden al Toca 556/21 PL —juicio en linea— aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, de 26 veintiséis de enero 2022 dos mil
veintidos.
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