Guanajuato, Guanajuato, a 14 catorce de noviembre de 2018 dos mil

dieciocho.

ASUNTO

Vistos los autos del toca 547 /18 PL relativo al recurso de reclamaci

izad@,de

promovido por el Licenciado **¥** en su caracter de aut

N

la autoridad demandada, en contra de la sentencia
veintidos de mayo de 2018 dos mil dieciocho, por el Magistrado
Cuarta Sala en el proceso administrativo numero *#** ediante la

cual se decret6 la nulidad total del acto cambatido y conocio el
derecho solicitado; ha llegado el moment solver lo que
legalmente corresponda. ‘

EDENTES

PRIMERO. Pfomocién d@yrecurso. El 22 veintidés de junio de 2018

: presentado el recurso de reclamacion por quien

dos mil diecio¢ %
se seﬁal 10 de esta resolucion.

0. Tramite. Mediante acuerdo emitido el 29 veintinueve de
io4de 2018 dos mil dieciocho, se admitié a tramite el recurso,
designandose como ponente al Magistrado de la Primera Sala.

TERCERO. Turno. El 15 quince de octubre del presente afio, se tuvo a
la parte actora por no desahogando la vista concedida, y se ordeno
remitirlos autos al ponente, lo cual acontecié el 24 veinticuatro de

octubre de esta anualidad.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente recurso, de conformidad con el articulo 25,
fraccion 111, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en los numera

308, fraccion II, 309, parrafo primero, 310 y 311 del Godigyde
Procedimiento y Justicia Administrativa para el a y lo

Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Procedencia. Del toca en comientg se de de que se
reunieron los requisitos previstos en los osttiyosM€gales invocados

en el considerando antetior.

TERCERO. Expresion La recurrente invoca

avies.
textualmente como agravio,@léiguiente:

<<I'JNICO.‘Me cau§a agravilg que en la resolucion de fecha 22 de mayo de 2018,
s, C

que‘e comb
en reld@id )

infipugna

uyo, por lo que respecta en el punto resolutivo segundo

dbnsiderando quinto, que se declara la nulidad total de los actos

que por este medio se recurren, se haya determinado: [...]

&ons&deta que el juzgador no realizé un estudio exhaustivo e imparcial del
resente asunto al determinar que las autoridades demandadas fueron omisas en
anexar a la contestacién de demanda la resolucion determinante del crédito fiscal
impugnado, asi como la constancia de notificacién al contestar la demanda, es

decir, no se desvirtio con dichas documentales los actos de los que se duele la

parte actora.

Lo anterior irroga agravio porque le Magistrado de primera instancia determind
que el acto impugnado es ilegal, aun y cuando al momento de realizar la
contestacion a la demanda correspondiente, las autoridades demandadas

manifestaron que los actos combatidos por la hoy actora, se revocaron con



fundamento en el articulo 261, fraccién VI del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que resulta
improcedente el presente proceso administrativo dado que el acto o resolucién
impugnados devienen inexistente, derivado claramente esta circunstancia de las

constancias que integra el expediente de referencia.

Del mismo modo la autoridad demandada, solicité que se decretara el
sobreseimiento del juicio con fundamento en el articulo 262, fraccion II
relaciéon con el diverso 261, fracciones I y VI, ambos del Cddigo

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Guanajuato, en virtud de que los actos impugnados fueron rev

la parte actora carece de interés juridico para continuar con su substancia

De lo anterior se puede concluir que la juzgadora no sél§ e u resolucién

indebidamente fundada y motivada, sino quegademq§ omiti r un estudio
integro del expediente.

2 @ i6n®que se impugna debe ser
arc\Que la fecha los actos recurridos se

idades demandas tal y como se hizo

De lo expuesto, resulta eviden‘ que

modificada con el objeto de que se

han sido revocados por d

constar al momento de 12 acion demanda. [sic]»

CUARTO. Anteced Previo al estudio del agravio expuesto por la
recurrente, es elatar los antecedentes del asunto:

®
I. La citdadang ***** presenté demanda de nulidad en contra del
emBatgo coatenido en el oficio nimero ****; registro de la cuenta

@ **; y el crédito fiscal por concepto de impuesto predial.

I. El proceso por orden de turno le tocd conocer y resolver a la
Cuarta Sala de este Tribunal, quien el 22 veintidés de mayo del
presente afo, decretd el sobreseimiento en el proceso por lo que se
refiere al registro de la cuenta predial ***** por lo que no se reconocié

el derecho a la cancelacion de la cuenta.



Por otra parte, decreté la nulidad total del crédito fiscal por concepto
de impuesto predial, del mandamiento de embargo con nimero de
folio **** 'y de la diligencia de embargo de 29 veintinueve de
septiembre de 2016 dos mil dieciséis. Por ello, reconocié el derecho
solicitado por la actora, consistente en la cancelacion del crédito fiscal,

as{ como del embargo realizado.

ITII. Ante ese panorama, el Licenciado *** en su capactcyde
autorizado de la demandada, presenté recurso bajo el€co to

agravio transcrito en el considerando que antecede.

QUINTO. Estudio del agravio planteado® Asijleste considera
inoperante el agravio unico del rec y por ende
insuficiente para modificar o revo solucion que se recurre,
como se demostrara enseguida. Sefiflla ¢ rente en esencia, que las

autoridades demandadas 1" proc de origen, solicitaron el

sobreseimiento del proces te la falta de interés juridico por la
inexistencia de los a actuali®andose las causales de improcedencia
referidas, pue§)los a@zgﬂados han sido revocados.
xS
En pringipio,Nde ctura del agravio se desprende que el recurrente
adu, :%ms razones que habia apuntado en la contestacién de
0

siendo oportuno sefialar que sus manifestaciones fueron

ndidas en los acuerdos de 8 ocho de mayo y 13 trece de noviembre,
ambos de 2017 dos mil diecisiete, donde se determin6é que son
inatendibles, en tanto las autoridades no acreditan con las constancias
necesarias haber efectuado la revocaciéon aludida; circunstancia que fue
reiterada en la sentencia recurrida en su Considerando Tercero,

identificado como «Causa de improcedencia y sobreseimienton.
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No debe soslayarse que un motivo de disenso genuino es aquel que

mediante razones cuestiona o pone en entredicho lo esgrimido por la

resolutora, que se pronuncia sobre los argumentos defensivos

primigenios, no el que reitera y abunda de lo aducido.

En el caso concreto, el recurrente formula los agravios que nos

ocupan, porfiando lo que argumenta en su contestacion de deman

pero sin controvertir concretamente las consideraciones e
en la sentencia recurrida, lo cual revela la falta de efic

agravio para destruir las razones y fundamentos aportados po

bledidas

quo, de ahf su inoperancia. Resulta aplicable la jurispfiidesieia’ de rubro

y texto siguientes:

«AGRAVIOS INOPERANTES.
inoperantes los agravios cuando e‘és se fothula objecion alguna contra los

lineamientos que rigen el fall

G

combaten algunas de ellas,

consideraciones en que s
ando ineficaces para conducir a su revocacién o

modificacion, tomando en cuentague, para ese efecto, deben destruirse todos los

argumentqf del Juzlde ito sobre los que descansa el sentido del fallo.»
. . . . .
Por lo ta nforme técnicamente no controvirtié la ratio

; solo refuerza los razonamientos que planteo

entegffis asi, pues la argumentacién del recurrente se respalda
fal

en forma dogmatica, que los actos impugnados se revocaron

ontestacion de demanda.

Tal como fue apuntado en la sentencia recurrida, se desprende que al

momento de resolver, no se acredité la revocaciéon de los actos

controvertidos, pues fueron omisas las autoridades en exhibir las

1 Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Noveno Circuito de la Octava Epoca. Visible en la Gaceta del

Semanatio Judicial de la Federacién. Enero de 1995. Materia(s): Comun. Pégina: 95.



6

constancias correspondientes que demostraran los extremos de su
afirmacion, esto es, carece de certeza, por lo que no genera conviccion
de que efectivamente los actos quedaron insubsistentes por revocacion

administrativa.

Entonces, el recurrente tenfa la obligaciéon de combatir directamente
con sus agravios, las consideraciones juridicas medulares de

sentencia recurrida, ya que en términos del segundo

articulo 309 del Coédigo de Procedimiento y Justicia

ilegalidad a través de los agravios correspor@ien
se cumple cuando los argumentos expresadgs

las consideraciones en que se apoya iofyrecurrida.

Condicion esta ultima e$Pecie no acontece, ante los
razonamientos redundante iterativos del recurrente, de modo que
su disentimiento asi uesto Se torna inoperante. Sirve de sustento

para lo anteri&, la sismient@urisprudencia:’

®

X X PERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS
DI.O PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS

E V. CION, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA
TENCIA RECURRIDA. Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
efialado reiteradamente que una de las modalidades de la inoperancia de los
agravios radica en la repeticion de los argumentos vertidos en los
conceptos de violacion. Al respecto, conviene aclarar que si bien una mera
repeticion, o incluso un abundamiento en las razones referidas en los
conceptos de violacion, pueden originar la inoperancia, para que ello esté
justificado es menester que con dicha repeticion o abundamiento no se

combatan las consideraciones de la sentencia del juez de distrito. Este

2 Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,

novena época, tesis la. /J. 85/2008, tomo XXVIIJ, pagina 144.
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matiz es necesario porque puede darse el caso de que el quejoso insista en sus
razones y las presente de tal modo que supongan una genuina contradiccién de
los argumentos del fallo. En tal hipétesis la autoridad revisora tendria que advertir

una argumentacion del juez de amparo poco sélida.»

Enfasis propio.

Por las consideraciones relatadas, ante lo inoperante del agra
hecho wvaler por el recurrente, lo procedente es con la

sentencia emitida.

Asi, con fundamento en lo previsto por los articulo raccion 11,

309 y 311 del Coédigo de Procedimiento y Justicid Ad rativa para

el Estado y los Municipios de Guanajuatc“

En mérito de lo expuesto y fund‘d S lverse y se;

UELVE

de“este Tribunal es competente para conocer y

PRIMER@ FEl @
resolver }N &fccurso de reclamacion.

UNBRO. Se confirma la sentencia emitida el 22 veintidés de mayo
2088 dos mil dieciocho, por el Magistrado de la Cuarta Sala, en el
roceso numero **¥¥*¥¥ acorde a los argumentos expuestos en el

Considerando Quinto de la presente resolucion.

Notifiquese. En su oportunidad procesal, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de

Gobierno.
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Asi lo resolvié, por unanimidad de votos, el Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado, integrado por la Presidenta del
Tribunal y Magistrada de la Tercera Sala, Antonia Guillermina
Valdovino Guzman; el Magistrado de la Primera Sala, Gerardo Arroyo
Figueroa; la Magistrada de la Segunda Sala, Marisela Torres Serrano; el
Magistrado de la Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Mufioz; y el
Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez; sien

ponente el segundo de los mencionados, quienes firma cOfy, el

Secretario General de Acuerdos, Eliseo Hernandez Cam$os,guien

fe.

Estas firmas cotresponden al Toca 547/18 PL aprobado en Sesién
Otrdinaria de Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de Guanajuato de 14 catorce de noviembre de 2018 dos mil dieciocho.



