Guanajuato, Guanajuato, a 14 catorce de noviembre de 2018 dos mil

dieciocho.

ASUNTO

Vistos los autos del toca 542/18 PL -juicio en linea-,

recurso de reclamacion interpuesto por el Licenci Hokkk

autoridad demandada-, en contra de la sentencia dictada p

Magistrado de la Cuarta Sala el 4 cuatro de mayo{de 8 dos mil

dieciocho, en el proceso administrativo&lﬁ"% 4*Sala/17,

mediante la cual se decret6 la nuhdax\ impugnado y se
. N |

reconocié parcialmente el derecho egado el momento

de resolver lo que en derecho proce

ANTECEDENTES

®
PRIME n del recurso. El 20 veinte de junio de 2018 dos
mil dfec en la modalidad de juicio en linea se promovid el
sofgde reclamacién por quien se sefiala en el proemio de esta

olu@ion.

SEGUNDO. Tramite. Mediante acuerdo emitido el 29 veintinueve de
junio de 2018 dos mil dieciocho, se admitié a tramite el recurso,

designandose como ponente al Magistrado de la Primera Sala.



TERCERO. Turno. El 3 tres de octubre de 2018 dos mil dieciocho, se
tuvo a la parte actora por no desahogando la vista concedida, y se
ordend remitir los autos al ponente, los cuales le fueron enviados el 9

nueve de octubre del presente afio.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tri e Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato e§conpetent ra conocet
y resolver el presente recurso, de confofmi el articulo 25,
fraccion 111, de la Ley Organica del g sticia Administrativa
del Estado de Guanajuato; asi cOm@ypo evisto en los numerales
308, fraccion 11, 309, 310 6 de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Esta os Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. l*oce ia. Wel toca en comento se desprende que se

reunierolos f @
en el cons -

s previstos en los dispositivos legales invocados

CERO. Expresion de agravio. El recurrente invoca textualmente

ofdgravio, el siguiente:

«...la parte actora senalé como acto impugnado el consistente en la respuesta
contenida en el oficio ***** de fecha 7 de julio de 2017, notificada el dia 11 del
mismo mes y aflo, a las diversas solicitudes realizadas por nuestra contraparte en

fechas 28 de abril, 11 de mayo y 27 de junio, todas del afio que transcurre.

Ahora, de sus escritos de peticiéon se pueden resumir las solicitudes realizadas

por el ahora actor en las siguientes:



a. Que en el tanel """ que conecta el entronque Positos-Juan Valle hacia San
Clemente fue notorio y evidente que la vialidad apestaba a cate quemad, saliendo

los humos de una chimenea hechiza instalada en el negocio "café conquistador”.

b.Que en el tanel "***F*" junta a las banquetas hay filos de roca que son dificiles
de ver con la iluminacién artificial o eléctrica que hay en el tunel.
c.Que en el tanel """ hay filos de roca que inevitablemente se debe

esquivar bajando de la banqueta, los conductores circulan sin usar la ilu

propia del vehiculo, circulan rapido. Se hace especial éntasis endas p
"escritos de peticion', con el objeto de referitr mds adelan que ca

agravio la sentencia ahora combatida.

Asimismo solicitamos que se tenga por reproducido en el pfese artado como

si a la letra se insertase en obvio de repetici‘les iMfiecesari n base a los

principios de economia y adquisicién proc u las considerandos

quinto y sexto de la sentencia ahora

...causa agravio en el sentido de que toma como base para emitir la
competencia, sin embargo, lo que se
testacion correspondiente fue que si se
atendi6 la peticién realizada"per el gobernado, ahora parte actora, a través del
oficio que reviste acter de acto impugnado, ello tomando en consideracion
en todo ‘)menta dereclly humano y garantia de peticién previsto por nuestra

Cal‘ Ma

oo entofces, el Magistrado debié atender en todo momento lo relativo a la
peticion gealizada por el interesado, que si bien la misma va dirigida al Presidente

nicipal de Guanajuato, no menos cierto es que fue atendida por el Secretario
articular de este ultimo, quien sobra decir, que por su propia investidura gira

instrucciones a quien corresponda con el dnimo de atender toda inquietud

presentada por la ciudadania en general.

A mayor abundamiento, las autoridades deben dar contestacién congruente por
escrito y en breve término a la solicitud formulada por el quejoso, luego, tal
exigencia se cumple cuando una de las autoridades responsables, Secretario
Particular, subordinado a otra como lo es el Presidente Municipal, el cual es de la
misma dependencia, da contestacién a la solicitud por instrucciones de este,

aunque esta ultima autoridad no haya dado contestacion, en tanto que se trata de
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autoridades de una misma dependencia y fundamentalmente lo que pretende la
garantfa constitucional invocada es la exigencia de dar contestacion a la peticién,
toda vez que el precepto constitucional unicamente establece que el derecho de
peticion se cumpla en los términos antes especificados, por lo que la autoridad,
independientemente de su cargo o jerarquia, tiene la obligaciéon de contestar al
peticionario y no dejarlo sin acuerdo alguno, hecho que asi ocurrié y que el

Magistrado no tomo en consideracion...»

CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio del agravio expuestdypor

recurrente, es oportuno relatar los antecedentes del presengéasunto:

I. El 8 ocho de agosto de 2017 dos mil diecisiete, el gimdadano *¥*¥*
acudi6o ante este Tribunal a demandar en la medalid juicio en
®

linea la nulidad del oficio numero ***** @ 7 sictcide julbio de 2017 dos

mil diecisiete, emitido por el Secreta tidwlar del Presidente

Municipal de Guanajuato, Guan‘uato.

II. El proceso por ord rn tocoé conocer y resolver a la

Cuarta Sala, quien el 4 cuatf@yde mayo de 2018 dos mil dieciocho,

decretd la nulida ré@onocié parcialmente el derecho solicitado.
Inconforme ¢ jor, la demandada recurrio la sentencia.

QUINT tudio del agravio planteado. Este Pleno considera
inopegante unico agravio expuesto por el recurrente, bajo los

ente® motivos y fundamentos.

n esencia, sefiala el recurrente que el Magistrado de la Cuarta Sala, al
momento de emitir su resolucién no tomé en consideracién que el
acto impugnado deriva de una peticiéon y que si bien es cierto se
encuentra dirigida al Presidente Municipal de Guanajuato; también lo

es que fue atendida de manera congruente, por su Secretario Particular,
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quien -a su parecer- gira instrucciones a quien corresponda con el

animo de atender toda inquietud presentada por la ciudadania.

En la especie, la parte actora -*****- efectivamente realiz6 una peticion
al Presidente Municipal de Guanajuato, Guanajuato; sin embargo, tal
como lo resolvié el Magistrado de la Cuarta Sala, y sin contar con
atribuciones para ello, ésta fue atendida por el Secretario Particular

Presidente Municipal.

En torno a lo anterior, tenemos que en el agravio expresado la
parte recurrente no refutd los razonamientos de la séhtea@ia recurrida,
sino que unicamente sefiala que la peticion@lel j@sticiab e atendida
de manera congruente por escrito y en brége t cumpliendo asi
con su obligacion, pues el Secretario r @, su subordinado y por

ello podia responder la solicitud.

Es de explorado derech e los actos administrativos ya sean
peticiones o de estia, Weben ser emitidos por autoridad
competente, ‘si co estar fundados y motivados, todo esto de

conformi@ad d

@ rticulo 16 constitucional, ello con la finalidad de

datle cesteza a a los gobernados, tal como lo establece la

siguiéfite tCsisy cuyo rubro y texto sefialan:

SEGURIDAD JURIDICA. ALCANCE DE LAS GARANTIAS
INSTRUMENTALES DE MANDAMIENTO ESCRITO, AUTORIDAD
COMPETENTE Y FUNDAMENTACION Y MOTIVACION,
PREVISTAS EN EL ARTICULO 16, PRIMER PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, PARA ASEGURAR EL RESPETO A
DICHO DERECHO HUMANO. De las jurisprudencias la./]. 74/2005 y
2a./]. 144/20006, de la Primera y Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de

! Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial

de la Federacién, décima época, registro 2005777, tesis IV.20.A.50 K (10a.), pagina 2241.
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la Nacién, publicadas en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena FEpoca, Tomos XXII, agosto de 2005, pagina 107, de rubro:
"PROCEDIMIENTO SEGUIDO EN UNA VIA INCORRECTA. POR sf
MISMO CAUSA AGRAVIO AL DEMANDADO Y, POR ENDE,
CONTRAVIENE SU GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA." y XXIV,
octubre de 2006, pagina 351, de rubro: "GARANTIA DE SEGURIDAD
JURIDICA. SUS ALCANCES.", respectivamente, se advierte una definicion clara

del contenido del derecho humano a la seguridad juridica, imbibito en el arti

una intervencion de la autoridad en su esfera d‘lerec s, sepa

d er requisito que
r escrito, que tiene como

iento de los restantes, esto

este contexto, de conformidad con el pre
deben cumplir los actos de molestiages el d
proposito que el ciudadano puec‘cons ;
es, que provienen de autoridad” co Jue se encuentre debidamente

fundado y motivado. A 3 lemcfito relativo a que el acto provenga de

b de opcién en el orden nacional de otra

a la seguridad, denominada principio de legalidad,

Acina 175, de rubro: "FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.", que por lo

rimero se entiende que ha de expresarse con exactitud en el acto de molestia el
precepto legal aplicable al caso y, por motivar, que también deben sefialarse con
precision las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan tenido en consideracién para su emision, siendo necesario, ademas,
que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, lo cual
tiene como propésito primordial, confirmar que al conocer el destinatatio del acto
el marco normativo en que el acto de molestia surge y las razones de hecho
consideradas para emititlo, pueda ejercer una defensa adecuada ante el mismo.
Ahora bien, ante esa configuracién del primer parrafo del articulo 16

constitucional, no cabe asumir una postura dogmatizante, en la que se entienda
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que por el solo hecho de establecerse dichas condiciones, automaticamente todas
las autoridades emiten actos de molestia debidamente fundados y motivados, pues
la practica confirma que los referidos requisitos son con frecuencia inobservados,
lo que sin embargo no demerita el hecho de que la Constitucién establezca esa
serie de condiciones para los actos de molestia, sino por el contrario, conduce a
reconocer un panorama de mayor alcance y eficacia de la disposiciéon en andlisis,
pues en la medida en que las garantfas instrumentales de mandamiento escrito,
autoridad competente y fundamentacién y motivacién mencionadas,

encuentran contenidas en un texto con fuerza vinculante respecto del

ordenamiento juridico, se hace posible que los gobernados tenga

arbitraria mediante su anulacién en los proc

S legalidad y, por lo

que atafie al juicio de amparo, a gravés _de staggacion del derecho a la

seguridad juridica vulnerado.» ‘

Lo resaltado es propio.

Asi las cosas, el ejerdi el derécho de peticion efectivamente tiene la

correlativa obli

congruen% C @
de nue a&l
( al pa

ip el Estado de Guanajuato, también debera ser emitida

de autoridad de producir una respuesta,
término, pero de conformidad con el articulo 8

agna; y 5, primer parrafo, de la Ley Organica

oridad a la que fue dirigida dicha solicitud, pues es claro que
entos que deben contener tanto la peticién, como la repuesta,
on los que a continuaciéon se apuntan.

(i). La peticion:

* Debe formularse de manera pacifica y respetuosa;
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e Ser dirigida a una autoridad y recabarse la constancia de que fue
entregada, y
* El peticionario ha de proporcionar el domicilio para recibir la

respuesta.
(i) La respuesta:

* La autoridad debe emititr un acuerdo;
* Ha de producirse en breve término, entendiéndo éste

que racionalmente se requiera para estudiar la petici@p y

acordarla; %

* Tendra que ser congruente con la eti()n‘

e La autoridad debe notificar el acue N la peticion en
forma personal al gobernado € i

\

que senald para tales

efectos;
* No existe obligacig ré§glveften determinado sentido, esto
es, el ejercicio del der de peticién no constrifie a la autoridad

ante quién seguformul6,®a que provea necesariamente de

’Q esolver de conformidad con los ordenamientos

legades reStlten aplicables al caso; y

regpuesta o tramite que se dé a la peticion debe ser
unicado precisamente por la autoridad ante quien se

C
rcit6 el derecho y no por autoridad diversa.

En el caso concreto, un requisito esencial de los derechos irrestrictos

de fundamentacién, motivacién y emision de actos autoritarios, es que

sean emitidos por la autoridad legitimamente facultada para ello

Por lo tanto, si el acto impugnado -oficio numero *****- fue emitido

por una autoridad, en primer lugar diversa a quien se dirigié la
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solicitud, y en segundo término, sin sefalar el motivo y fundament6
para dar respuesta; entonces, tal como fue resuelto por el A quo, es
procedente decretar su nulidad, pues dicho acto no produce certeza
juridica al justiciable, al desconocer éste las razones y fundamentos por

los cuales otra autoridad esta dando respuesta a su solicitud.

Asi pues, el Presidente Municipal se encontraba constrefiido a

respuesta a la multicitada peticion, por haber sido la autori

se le dirigié. Ello atendiendo incluso como referente v la test
aislada pronunciada por el Tercer Tribunal Colegiado en

Administrativa del Primer Circuito, que es de rubro yite iguientes:

«DERECHO DE PETICION. LA AU
DIRIGIDO LA PETICION ESTA@B
A LA MISMA. El hecho de que t‘ateria

UIEN SE HA
CONTESTACION
ssulte imposible al Secretario de

Hacienda y Crédito Publico dar contestagion escritos de peticién que se le

formulan, o atender to dana las solicitudes presentadas por los
peticionarios o bien, que para tal efecto existen unidades
administrativas con faculta otorgadas por el Reglamento Interior de la

Secretaria_de H Crédito Publico, competentes para desahogar o
despacha’e ionesyen tanto que son departamentos administrativos
subdBilinad ustifica la omisiéon de la autoridad en dar respuesta al
particul
e lar de la secretaria referida, el articulo 80o. constitucional establece

obli n de dar contestacion a las peticiones formuladas, a aquellas
autoridades a quienes van dirigidas éstas y no a otras diversas. As{ pues, para
satisfacer el derecho de peticién serd suficiente que se informe o haga del
conocimiento del peticionario, en forma personal, bien que la autoridad en cuestién
es incompetente para resolver su solicitud, bien que se ha turnado ésta a otra
autoridad interna o subordinada sin que, necesariamente, deba resolverse el
problema planteado en la peticién o peticiones formuladas a la autoridad respectiva.
En consecuencia, si bien es cierto que conforme al Reglamento Interior de la
Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico existen unidades o departamentos
administrativos encargados de atender las peticiones formuladas al titular de la

dependencia, este hecho no lo exime del deber de turnar las peticiones a
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dichas unidades y hacer del conocimiento del peticionario el tramite que

siguieron sus peticiones y a qué autoridad subordinada se remitieron»?.

Enfasis anadido.

Ahora, la obligaciéon de esa autoridad encausada contenida en la
fraccion XI del articulo 8 del Coédigo de Procedimiento y Just
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanaju d

ninguna manera queda satisfecha con el hecho de que

demandada haya dado respuesta al actor en los términos en

hizo, pues incluso de estimarse incompetente el idor publico
municipal para conocer de lo solicitado, asi debiog#ani , esto es,
simplemente declarar su incompeten estar legalmente

vinculada con la autoridad competegte, afle lafpeticion a fin de que

resolviera sobre ella, lo cual se c‘riva d o de que las autoridades

s6lo pueden resolver lo es% de sus facultades, pero sin
entorpecer la soluciéon de sti planteadas, cuando se trata de
autoridades que estan relaciofadas entre si de manera mas o menos

especifica. ‘

®
Dicho en o as, si el Alcalde -autoridad a quien se le dirigio6 la
petici '%) idera incompetente para otorgar lo que se peticionod
en &s&’ relativo, era necesario que, en el acto impugnado,
%ar o hiciera del conocimiento del peticionario esa situacion,
pet6 ademas que turnara el escrito petitorio a la autoridad municipal
ompetente, a fin de respetar el derecho de peticion y el principio de

seguridad juridica.

2 Tesis aislada numero 1.30.A.591 A, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, octava época, tomo X V-1, Febrero

de 1995, pagina 169.
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Es decir, todo eso debié manifestarlo la autoridad demandada, ahora
recurrente, desde que se le presentd el escrito petitorio, y no alegarlo

hasta ahora en el recurso que nos ocupa.

Por otro lado, el hecho de que haya dado respuesta a la peticién un
subordinado laboral del servidor publico a quien se elevé la peticion,
no le asigna competencia al primero para ello, pues las facultades

nuestro orden juridico son expresas, no implicitas ni i

tampoco producto de una eventual adscripcion €o

organizacional, amén del deber irrestricto de toda autoridady de
expresar tales fundamentos competenciales en el adfo trovertido,
aun cuando éste deriva de una solicitud, petieién (@ insta formulada

por el particular, dado que no existe sumis ita‘d&l’gobernado a la

competencia improrrogable de toda es administrativas.

Sirve de sustento para la argurhe

"derech
de la Fedg
Constjtuci
c ier'geberftado que presente una peticién ante una autoridad, tiene derecho
a fespuesta. Asi, su ejercicio por el particular y la correlativa obligacion

¢ la #toridad de producir una respuesta, se caracterizan por los elementos
sighientes: A. La peticién: debe formularse de manera pacifica y respetuosa,
irigirse a una autoridad y recabarse la constancia de que fue entregada; ademas de
que el peticionario ha de proporcionar el domicilio para recibir la respuesta. B. La
respuesta: la autoridad debe emitir un acuerdo en breve término, entendiéndose
por éste el que racionalmente se requiera para estudiar la peticiéon y acordarla, que
tendra que ser congruente con la peticién y la autoridad debe notificar el acuerdo

recaido a la peticién en forma personal al gobernado en el domicilio que sefiald

3 Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, publicada en el Semanario

Judicial de la Federacion, novena época, registro 162603, tesis XXI.10.P.A. ] /27, pagina 2167.
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para tales efectos, sin que exista obligacién de resolver en determinado sentido,
esto es, el ejercicio del derecho de peticion no constrifie a la autoridad ante quien
se formuld, a que provea de conformidad lo solicitado por el promovente, sino
que esta en libertad de resolver de conformidad con los ordenamientos que
resulten aplicables al caso, y la respuesta o tramite que se dé a la peticién debe ser
comunicada precisamente por la autoridad ante quien se ejercit6 el derecho, y no

por otra diversa.»

Es de senalarse, que el recurso de reclamacién en esencia es unmedi
de impugnacién que tiende a asegurar el 6ptimo ejercicio défla func
jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a los agravios expuestes p

la parte recurrente con el objeto de atacar almente las

consideraciones que sustentan la resolucion rri uerdo o
®

sentencia) o para demostrar las circunstafigias veldn su ilegalidad.

N\

ndamentos y motivos en que se apoy6 la Sala de
origcf, paragdlecretar la nulidad. Esto es, no controvierte la falta de

eteficia de quien da respuesta a la solicitud ya mencionada.

n ese sentido, es evidente que con esa manifestaciéon la parte
recurrente no combatié frontal y directamente la consideracion
expresada en la sentencia recurrida y en la que se apoy6 la Sala de

origen para decretar la nulidad, lo cual torna inoperante el argumento
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que se analiza. Resulta aplicable la siguiente jurisprudencia’ cuyo rubro

sefiala: (AGRAVIOS INOPERANTES. EN EL RECURSO DE REVISION».

Por las relatadas consideraciones, y ante la inoperancia del agravio

esgrimido, lo procedente es confirmar la sentencia recurrida.

Lo anterior, encuentra su fundamento en el articulo 311 del Codigo
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Esta 0s

Municipios de Guanajuato.

En mérito de lo expuesto y fundado, es de resolverse%

PRIMERO. El Pleno de es ibunal es competente para conocer y

resolver el presente rgemtso de réelamacion.

'

SEGUND®©. Se
mil die ’ da por el Magistrado de la Cuarta Sala en el
%Astratwo nimero 1522/4*Sala/17, por los motivos y

tos expuestos en el Considerando Quinto de la presente

ma‘la sentencia de 4 cuatro de mayo de 2018 dos

/

Notifiquese, en su oportunidad procesal, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el libro de

gobierno.

+ Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Noveno Circuito de la Octava Epoca, publicada en la Gaceta del Semanario

Judicial de la Federacién enero de 1995, pagina 95.
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Asi lo resolvio, por unanimidad, el Pleno de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado, integrado por la Presidenta del Tribunal y
Magistrada de la Tercera Sala, Antonia Guillermina Valdovino
Guzman; Magistrado de la Primera Sala, Gerardo Arroyo Figueroa;
Magistrada de la Segunda Sala, Marisela Torres Serrano; Magistrado de
la Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Mufoz; y Magistrado de la
Sala Especializada, Arturo Lara Martinez; siendo ponente el segun

de los mencionados, quienes firman con el Secretario eralyde

Acuerdos, Eliseo Hernandez Campos, quien da fe.

Estas firmas corresponden al Toca 542/18 PL -juicio en linea-
aprobado en Sesiéon Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato de 14 catorce de noviembre

de 2018 dos mil dieciocho.



