Silao de la Victoria, Guanajuato, a 8 ocho de enero de

2020 dos mil veinte.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 540/19 PL, interpuesto por la Contralora
General de la Universidad de Guanajuato, en contra de Ja
sentencia de 19 diecinueve de julio de la pasada anualida
dictada por el Magistrado de la Sala Especializada@, emyel
proceso administrativo numero ***** mediante “la ‘Gual
decreto la nulidad total del procedimiento de responsabilidad

TRAI\/HTE.\\Q
\

administrativa.

I. Interposicion. Por esc ntado el 13 trece de
agosto de 2019 dos Ci , Se promovib recurso de
reclamacion por quien seflala en el proemio de esta

Mediante acuerdo emitido el 18 dieciocho

. A
de s %&de 2019 dos mil diecinueve, se admiti6 a
el

tra urso, designandose como ponente al Magistrado

% era Sala.

[1l. Turno. El 21 veintiuno de octubre del 2019 dos mil

resolucién.‘ Q
)

diecinueve, se tuvo a la parte actora por desahogando la vista
concedida, y se ordend remitir los autos al ponente, los

cuales le fueron enviados el 30 treinta del mismo mes y afo.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Politica
del Estado de Guanajuato, 25, fraccion lll, de la Ley Organi
del Tribunal de Justicia Administrativa del Egfado \de
Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales 30
fraccion I, 309, 310 y 311 del Cddigo de Prgcedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y | ipios de
Guanajuato. ¢ \

SEGUNDO. Procedencia. stancias del toca

se advierte que el recurso sg in

J8P oportunamente y que

se reunieron los r ales previstos para su

S
procedencia, como se asentd en el proveido dictado el 18

dieciocho disep ' e de 2019 dos mil diecinueve.

®
TER@Transcripcién de la expresion de
a

agravi@s currente invoca textualmente como agravios,

los Siguie :

Primero. La (...) Sala Especializada (...) consider6 fundado el quinto
concepto de impugnacién (...) en ese sentido causa agravio a esta
autoridad (...) al sostener que (...) la resolucion impugnada, adolecia
de indebida fundamentacion y motivacion, ya que, en el caso concreto,
esta autoridad durante la substanciacion del procedimiento
efectivamente fundé y motivé adecuadamente la resolucién que a la
postre determind la sancion administrativa impuesta al actor. Pues
guedé acreditada la responsabilidad administrativa del ahora actor en

la comision de las faltas administrativas contempladas en la fracciones



IV y XIX, del articulo 11, de la entonces vigente y aplicable Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del
Estado de Guanajuato y sus Municipios, al haber incurrido en la
conducta consistente en la falta de cuidado de los bienes puestos a su
reguardo, derivado del cargo que ostenta como coordinador del
Programa Perfil de Salud Fisica Sustentable, omisién que como bien
se refiere en la resolucion ahora combatida, ocasiono6 la pérdida o robo
de tres pantallas de 50”, marca Samsung, adquiridas con recur

publicos...

Segundo. Por otra lado, causa agravio a esta autorid efiala
(...) en cuanto a tener por acreditada la pretension consisten n el
reconocimiento del derecho a favor del actor, para g e sea devuelta

la cantidad de $*****(...) sustentando dicha de

inicamente

en sefalar que al haberse acreditado eclamado, es

procedente el reconocimiento del der abundar en el
andlisis técnico juridico que débi izado, por en su caso
individualizar el mondo de‘a C yuesta a la autoridad que

represento. En este aspecto,

justicia deter
en el ca rete,no acontecio...
®

Tepeer al manera se estima (...) que trasgrede los principios
ustividad y congruencia que deben regir su actuar de

onfortidad a los ordinales 3 y 135 del Cédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

oda vez que omite pronunciarse sobre los argumentos que al respecto

expresO esta autoridad en su contestacion de demanda, cuyos

argumentos iban encaminados a conformar la validez del acto y

respondian a las causales de nulidad establecidas por el actor en su

demanda...



CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio de los
agravios expuestos por el recurrente, es oportuno relatar los

antecedentes del presente asunto:

1.%**** acudid ante este Tribunal a demandar la nulidad
de la resolucién de 4 cuatro de noviembre de 2016 dos mil
dieciséis, en la cual se resolvi6 el procedimien
responsabilidad administrativa ***** en donde se lg"impaso
como sancion una suspension por 15 quince dias, go

de sueldo.

19 diecinueve de julio de 2019 dos mil diecinueve, ésta

decreté la n&lida del acto combatido.

®
3. eanorama, la parte demandada, presento

recurs@ baj agravios transcritos en el considerando que
antégede.

QQUINTO. Estudio. El agravio primero a juicio de este
leno es infundado por los siguientes motivos Yy

fundamentos:



Manifiesta en esencia la recurrente que la sentencia de
19 diecinueve de julio de 2019 dos mil diecinueve, le causa
agravio, pues contrario a la apreciacion del A quo, la
resolucién impugnada se encuentra debidamente fundada y
motivada, quedando asi acreditada la responsabilidad
administrativa del ahora actor en la comision de las faltas
administrativas contempladas en la fracciones IV y XIX, d

articulo 11, de la entonces vigente Ley de Respons

Administrativas de los Servidores Publicos del "Es
de

cuidado de los bienes puestos a su resgu : ivado del
cargo que ostentaba como Coordi do Pr ma Perfil
de Salud Fisica Sustentable, omisi x omo bien se

‘@%v

Cifituenta pulgadas de la

Guanajuato y sus Municipios, consistente epn la falt

refiere en la resoluciéon ahoka co asioné la pérdida

o robo de tres pantallas d

ursos publicos.

Es erti sefialar que el procedimiento
administratis di inario, es una de las garantias minimas
gue se ir.n actividad administrativa para el dictado de
una re% esto es, dicho procedimiento es una sucesion
le ﬁn ordenada de hechos y actos tendientes al

iento

de una decision final materialmente

istrativa.

Esta sucesion legalmente ordenada, ademas se integra
con una serie de garantias y derechos, contemplados en
principio en la Ley Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos del Estado de Guanajuato y sus

Municipios -hoy abrogada, pero vigente en el momento en



gue se cometié la conducta-, y se adicionan las garantias
contenidas en los articulos 8 y 25 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos. Asi, en los
procedimientos de responsabilidad administrativa se tiene
gue respetar indudablemente las siguientes garantias:
derecho a ser oido con las debidas garantias, dentro de
plazo razonable, por una autoridad competent
independiente e imparcial, derecho a que se prestmaZfsu
inocencia mientras no se establezca legalme
culpabilidad, derecho a ser asistido gratuitamente por®un
defensor, conceder al inculpado tiemp medios
adecuados para la preparacion de uiefensa, cho de la
defensa de interrogar a los tGN resentes en la
comparecencia, derecho a‘nw do a declarar en
contra de si mismo ni a declararse able; y finalmente, el
apido.

derecho a un recurso

En la fspe A guo sostuvo que al justiciable se le
instauro el p iento disciplinario®, por la omisién de no
L J

imonio institucional al no haber observado
el cu'd%a jdo de los hienes muebles consistentes en 12
doceypantallas de 50” cincuenta pulgadas, marca Samsung,

iridas con recursos publicos, omision que ocasiono la

salvaguardar

pefdida o robo de 3 tres pantallas de 50” cincuenta, marca
amsung, violando con ello lo previsto en el articulo 11,

fraccion IV de la Ley de Responsabilidades Administrativas

de los Servidores Publicos del Estado de Guanajuato y sus
Municipios -vigente al momento de la instauracion del

procedimiento- por la falta de cuidado de los bienes puestos

! Fojas de la 31 a la 33 del proceso de origen.



bajo su resguardo, derivado del cargo que ostentaba como

Coordinador del Programa Perfil de Salud Fisica Sustentable.

Al momento de resolver el procedimiento disciplinario,
consider6 que ***** también violentd lo previsto en la fraccion
XIX del articulo 11 de la ley de la materia, en el cual

establece que es obligacion de los servidores publico

«abstenerse de cualquier acto u omisibn que cause la susp
deficiencia de un servicio publico, sin perjuicio del ejercicio d
laborales establecidos en la ley competente o implique abuso o

indebido de un empleo, cargo o comision publicoy. %

Ahora bien, el articulo 113 de itucién Politica de

los Estados Unidos Mexicang e Que las leyes de
responsabilidades de los @erv licos tienen por
legalidad, honradez,
en el desempeiio de las
funciones, empleos, cargos, y comisiones de los empleados
de gobiernc" pringipios, que estan cargados de un alto valor

moral, a*qu ' los empleados de gobierno y entes del

Estado. \

or St parte, la fraccién VI del articulo 137 del Cadigo
rocedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

los Municipios de Guanajuato, establece:

Articulo 137. Son elementos de validez del acto administrativo:

VI. Estar debidamente fundado y motivado (...)



Por fundar ha de entenderse la precisién de las normas
de derecho positivo que dan sustento juridico al acto de
autoridad y por motivar, la narracion pormenorizada de los

hechos, con sus circunstancias de tiempo, modo y lugar.

Aunado a ello sera menester plasmar la explicacign
|6gica-juridica donde se esclarezca por qué el acto

cuestion se ajusta a la hipotesis prevista por la nor

En esta linea argumentativa tenemos que_si desde el
inicio del procedimiento disciplinario no fue %n forma
completa cada una de las condu {48 e@ s por las
cuales se le instauré el procediN e contravino lo
dispuesto en la fraccion I‘ de 0949 de la Ley de
Responsabilidades AdminjstrativaS§“de los Servidores

Publicos del Estado G juato y sus Municipios,

aplicable al procedimient@, respectivo; trastocandose asi el

derecho a Lgna efectiva del actor, pues en efecto la

autoridad ladora al resolver el procedimiento
. ® ) . . .

sanciona ujo circunstancias adicionales a las

cond ofiginalmente imputadas por la misma en el

ac od icio.

QCabe recalcar, que la recurrente de manera errénea
efiere que el justiciable merecia una sancion mayor; empero,
no es dable que una vez iniciado el procedimiento de
responsabilidad con el sujeto imputado, se varien
posteriormente las conductas que se le atribuyen,
trastocandose asi el derecho a una defensa efectiva del

actor, pues en efecto la autoridad substanciadora al resolver



el procedimiento sancionador introdujo circunstancias
adicionales a la conducta originalmente imputada por la
misma en el acuerdo de inicio, esto es, agregé como
conducta reprochada la contemplada en la fraccion XIX del

ordinal 11 de la ley de responsabilidades aplicada.

Por lo tanto, y contrario al agravio que esgrime

recurrente, los articulos 14 y 16 de la Constitucion Péliticande

los Estados Unidos Mexicanos, deben ser respet

todos los actos que emita la autoridad, y de mapera especial

en los procedimientos administrativos sanci %por una

parte, su finalidad es generar certi uthpresen | ervidores

publicos sobre las consecuencias jN e Su conducta vy,
gu

o

facultad a una autoridad, acotah, efgla medida necesaria y

por otra, tratdndose de lag naG confieren alguna

razonable su atribuci tal que se impida a la

respectiva autoridad actuakde manera arbitraria o caprichosa

en atencién‘a la as a las que debe sujetar su potestad
sancionador avez que el legislador precisé, con el grado
de certe crecion constitucionalmente exigible, el

e las conductas calificadas como infractoras y

que les corresponden.

En el segundo agravio manifiesta quien recurre que le
ausa perjuicio la determinacion del A quo, pues reconocio el
derecho a favor del actor, consistente en que se le devolviera
la cantidad de $*****(*****) " gin sustentar dicha determinacion,
esto es, sin realizar un andlisis técnico juridico o en su caso
individualizar la sancion y valorar el material probatorio por

ella aportado.



El planteamiento anterior resulta inoperante, una de las
consecuencias de decretar la nulidad de un acto conforme al
articulo 300, fracciéon Ill, del Cdédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, es la de reconocer el derecho de los justiciables,

es decir dejarlos en el estado en que se encontraban_ant

la suspension $r**+*(**++¥) allo en virtud de

soportar las consecuencias de un agto"declarad

De conformidad con I‘di el articulo 143 del

Caodigo de Procedimiento y. J dministrativa para el

Estado y los Municipi to, los actos impugnados

invalidos no se presumenglegitimos ni ejecutables, ni podran

subsanarse_ por recen de los requisitos de validez

'

exigidos porg 137, fraccion VI, del Codigo citado.
®
S

aplicables por analogia o simil, las tesis
aisladas sigtiientes:

ENTENCIAS DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. DEBEN DE PRECISAR LA FORMA Y
TERMINOS EN QUE SE DEBE DE RESTITUIR AL SERVIDOR
PUBLICO CUANDO EL ACTO DE AUTORIDAD HAYA SIDO
DECLARADO ILEGAL POR CARECER DE MOTIVACION Y
FUNDAMENTACION (CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS DEL ESTADO DE MEXICO). De la interpretacion
del articulo 276 del Codigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México, se desprende que el Tribunal de lo Contencioso

10



Administrativo, debe precisar la forma y términos en gue la autoridad

demandada debe restituir a los particulares en el pleno goce de los

derechos afectados, con independencia de la naturaleza de la violacion

cometida, en virtud de gue dicho precepto no hace distincidbn en cuanto

a los derechos que deben restituirse con motivo de un acto de

autoridad ilegal que carezca de fundamentacion y motivacion, en

términos de lo dispuesto por el articulo 16 constitucional?.

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIV D

DISTRITO FEDERAL. DEBE PRECISAR LOS EFECT S
SENTENCIAS. De la interpretacion légica de los articu fraccio

'y 82 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administra del
Distrito Federal, se advierte que estos preceptos f n a las Salas
de ese tribunal de plena jurisdiccion en la to e es y, por
consiguiente, en el dictado de sus se te&ias, da v e el articulo

81 prevé, entre otras, como causa de n tos impugnados

ida", en tanto que el

le” hubieren sido indebidamente afectados o

“nfasi8 afadido.

or ello, es de concluirse lo inoperante del agravio, en
irtud de que el A quo no le impuso sancion alguna a la

recurrente, para que tuviera que individualizarla, unicamente

2 Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, novena época, tesis 11.A.85 A, p. 1346, registro 193153.

® Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en el
Semanario Judicial de la Federaci6on y su Gaceta, novena época, tesis 1.130.A.51 A, p.1403, registro

186095.

11



como consecuencia de la nulidad se restituyo al

justiciable en el goce de la garantia violada.

Finalmente el agravio tercero, de igual forma se torna
inoperante, pues sefala la autoridad recurrente, que la
sentencia materia de analisis trasgrede los principios de
exhaustividad y congruencia que deben regir su actuar
conformidad a los ordinales 3 y 135 del

Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Municipios de Guanajuato, toda vez que omite
sobre los argumentos que al respecto ) en su

contestacion de demanda, qu Han$ en Inados a

conformar la validez del acto y respongia S causales de
nulidad establecidas por el Eftor emanda.
En torno a lo Or, mos que en el agravio

expresado por la parte régurrente no refuta lo resuelto en la

sentencia G*Je S re, asi es de sefialarse, que el recurso
de reclamacig encia es un medio de impugnacion que
: ® : L :

tiende aqa r el optimo ejercicio de la funcion

juris |c% uya materia se circunscribe a los agravios

expuestosePor la parte recurrente con el objeto de atacar

nte las consideraciones que sustentan la resoluciéon

*e ida (acuerdo o0 sentencia) o para demostrar las
ircunstancias que revelan su ilegalidad.

En ese sentido, si la materia de la reclamacion la

constituye la resolucion recurrida (acuerdo o sentencia),

entonces, en los agravios deben formularse razonamientos

12



l6gico-juridicos encaminados a impugnar las consideraciones

gue soportan la determinacion adoptada.

Empero, en el caso que nos ocupa, la parte recurrente
no sefald ni concretdé en el agravio objeto de estudio,
razonamiento alguno capaz de destruir los fundamentos
motivos en que se apoyo la Sala de origen para decretar

nulidad, consistente en que la autoridad sustancia

y motivé indebidamente el procedimiento adminstrati
disciplinario, el agravio de estudio se limit6 a man ue
se omiti6 analizar de manera completa | cion de
demanda. ¢ \

En ese sentido, es evven : esa manifestacion

la parte recurrente no combati@

al y directamente la

consideracion expresag la encia recurrida y en la que

se apoyo la Sala de origen para decretar la nulidad, lo cual

torna inoperente mento que se analiza.

En. @oncreto, un requisito esencial que en el
acto xa -no asi en la contestacion de demanda-, se
fun& e debidamente el actuar de la autoridad con la

Ida®® de dotar a los justiciables de certeza y seguridad

Qu a respecto a lo actuado, esto es, que dicho acto de
ransgresion a su intimidad provenga de autoridad facultada,
tenga un objeto circunscrito, asi como un referente normativo
expreso; por ello, la contestacién de la demanda no es el

momento procesal oportuno, para fundar y motivar

debidamente el acto controvertido, en materia contenciosa

13



administrativa la litis se traba con la demanda y el acto

impugnado.

Es ilustrativo a lo anterior el Criterio emitido por la

Segunda Sala de este Tribunal* que establece lo siguiente:

LITIS EN EL JUICIO DE NULIDAD. MATERIA DE LA.- Conforme a
previsto por los articulos 2°, 18 y 87 de la Ley

Administrativa, la litis en el juicio de nulidad se estable
impugnado y la demanda; por lo tanto, si en la contest
demanda se expresan argumentos que controvierten cuestiones ajénas
al acto impugnado, los mismos no pueden @se mados en

consideracion, por no ser materia del litigig

Dicho de modo divers [ Xraste entre los
razonamientos plasmados an cia recurrida, con el
agravio expuesto en 0 reclamacion, se advierte
gue en este ultimo la recurfente no combatio de modo

alguno las considgtacioneSyde la sentencia que se revisa;

entonces, ‘I oWesulta inoperante, pues con su

Q

cual r la B

manifestacio recurrente incurre en imprecision, lo

de eficacia para destruir las razones y
fun aportados por la Sala responsable. Resulta

la siguiente jurisprudencia’:

AGRAVIOS INOPERANTES. EN EL RECURSO DE REVISION. Son
inoperantes los agravios cuando en éstos no se formula objecién
alguna contra los lineamientos que rigen el fallo recurrido, o bien,
cuando son varias las consideraciones en que se sustenta la sentencia

impugnada y en los agravios s6lo se combaten algunas de ellas,

* Exp. Num. 3.14/01 Sentencia de fecha 5 de abril de 2001. Actor; **<#+,
® Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Noveno Circuito de la Octava Epoca, publicada en la Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion enero de 1995, pagina 95.

14



resultando ineficaces para conducir a su revocacion o modificacion,
tomando en cuenta que, para ese efecto, deben destruirse todos los
argumentos del Juez de Distrito sobre los que descansa el sentido del

fallo.»

En tal virtud, ante lo infundado del primer agravio y lo
inoperante del segundo y el tercero, lo procedente

confirmar la sentencia recurrida.

Ello, de acuerdo al ordinal 311 del Cbé

Procedimiento y Justicia Administrativa para stado y“los
Municipios de Guanajuato, en merito 0 esto y
fundado, es de resolverse y se: .\

\

REQU

UNICO. Se confifma la sentencia emitida el 19

diecinueve ee ] la pasada anualidad, en el proceso
t

nL’Jmero.**** a lo expuesto en el Considerando
Quinto de lucion

mese, en su oportunidad archivese el presente
ediente como asunto concluido y dese de baja en el libro
de gobierno.

Asi lo resolvid, por unanimidad de votos, el Pleno de
este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, integrado
por el Presidente del Tribunal y Magistrado de la Primera
Sala, Gerardo Arroyo Figueroa; el Magistrado de la Segunda

Sala, Eliverio Garcia Monzon; la Magistrada de la Tercera

15



Sala, Antonia Guillermina Valdovino Guzman; el Magistrado
de la Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Mufoz; y el
Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez;
siendo ponente el primero de los mencionados, quienes
firman® con el Secretario General de Acuerdos, Eliseo

Hernandez Campos, quien da fe.

® Estas firmas corresponden al Toca 540/19 aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato de 8 ocho de enero de 2020 dos mil veinte.
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