Silao de la Victoria, Guanajuato, a 4 cuatro de mayo de 2022

dos mil veintidoés.

RESOLUCION correspondiente al recurso de reclamacién toca
53/22 PL interpuesto por ***** -parte actora-, en contra del a 0
dictado el 2 dos de diciembre de 2021 dos mil veintiu pagfel

Magistrado de la Sala Especializada dentro del proce

**&xx en el que se determind desechar la prueba pericial en

medicina. ,b
TRAM%

I. Interposicién. Por escri&) S el 12 doce de enero de
2022 dos mil veintidds, se OViQ regurso de reclamacion por quien
se sefala en el proemio de esolucion.

. Admisi&n jante acuerdo emitido el 1 uno de febrero de

2022 dos miPvei

como poneg&x

0. El 1 uno de marzo 2022 dos mil veintidos, se tuvo a la

s€ admiti6é a tramite el recurso, designandose

trado de la Primera Sala.

e%je Investigacion «B» adscrita a la Direccion de Asuntos
icos de la Secretaria de la Transparencia y Rendicion de Cuentas

del Estado Guanajuato -autoridad demandada- por desahogando la
vista concedida, y se ordend remitir los autos al ponente, para efecto
de que elaborara el proyecto de resolucion.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente recurso, de conformidad con los articulos 81 de
la Constitucion Politica del Estado de Guanajuato; 25, fraccion lll, de la
Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa del Est e
Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales 308,%acc ,
inciso b), 309, 310 y 311 del Cddigo de Procedi

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuat

SEGUNDO. Procedencia. De Ias.co @el toca, se

advierte que el recurso se interpuso opo x gue se reunieron
néia

y tiGia

los requisitos legales previstos parafsu

\

TERCERO. Expresio ravies. El recurrente expone en su
escrito de reclamacion, COQCO ravio, que el acuerdo recurrido
le deja en estado de indefensi@n, al privarsele su derecho a ofrecer
pruebas para ac‘edita u ion.

®

Ademgas, %Qque no debe limitarsele de manera alguna la

posibili cer pruebas a las que previamente se ofrecieron en
el lento de responsabilidad administrativa; igualmente,

re e dicha probanza resulta esencial para desvirtuar

temente la conducta que le es reprochada.

Por dltimo, sefala que el numeral 265, fraccion VIII, del Cédigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, no indica que las pruebas a ofrecerse
tengan que ser necesariamente aquellas que previamente fueron

ofrecidas en el procedimiento de responsabilidad administrativa.
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CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio del disenso expuesto

por el recurrente, es oportuno relatar los antecedentes del presente

asunto:

1. ***** presentd demanda de nulidad en contra de la resolucion
emitida el dia 10 diez de septiembre de 2021 dos mil veintiuno, por la
Directora de Investigacion «B» de la Secretaria de la Transparg&feia y
Rendicion de Cuentas, bajo el expediente nimero ***** |g ctial le\te@€0o

conocer a la Sala Especializada del Tribunal.

2. Sequida la secuela procesal, mediante a 0 de 2 dos de
diciembre de 2021 dos mil veintiuno, se a@mltl tr la demanda
y, a su vez, se desecho la prueba peri a de «medicina»
ofrecida por la parte actora, ya Qu %ﬁza debié ofrecerse

dentro del Procedimiento de Re* . | Administrativa. Ante ese

panorama, la parte actora e rso bajo el agravio expuesto

en el considerando que ant

QUINTO. tstu especto, este Tribunal en Pleno estima

formulado por el recurrente, conforme a los

infundado ebuini @
razonamie & gfexponen a continuacion:

iculo 54 del Codigo de Procedimiento y Justicia

migistrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
lece que la autoridad ante quien se tramite el proceso, acordara
sobre la admision de las pruebas ofrecidas, desechando aquéllas que
no fuesen ofertadas por el promovente conforme a derecho, no tengan

relacion con el fondo del asunto o sean innecesarias?.

1 Siendo el efecto ulterior de ese desechamiento, con independencia del rigorismo o formalismo semantico con que se exprese, la
imposibilidad juridica y factica para que se desahoguen dichas probanzas.
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Asimismo, dicho ordinal debe interpretarse conjuntamente con el

articulo 46 de la misma codificacién, porque si bien es cierto que el
aludido numeral establece que en el proceso administrativo se
admitiran «toda clase de pruebas que tengan relacién con los hechos
controvertidos», también es verdad que dicho precepto no debe
interpretarse en el sentido de que el juzgador esta obligado a admitir y
desahogar invariablemente cualquier prueba que se ofrezca, ue
para su admision, las pruebas deben cumplir con los prin@ipi e

pertinencia e idoneidad.

Esto es, el primero de los principios (pertin impone como

limitacion al juzgador, tanto al calificar la a@nis' hamiento de

las pruebas ofrecidas por las partes, lacion inmediata

con los hechos controvertidos, con evitar, por economia
procesal, diligencias innecesaria‘ yqca de objeto?; y, el segundo
(idoneidad), se rige, a su loSyprincipios de expeditez en la
administracion de justicia y conomia procesal, consiste en que la

prueba sea el medio aptopiadoy adecuado para probar el hecho que

se pretende de‘wst ; modo que, recibir una prueba que no

cumpla coneesa las, provocaria una mayor dilacion en el

tramite del gproéesO™en perjuicio de los justiciables, asi como en

detrime ronta y expedita imparticion de justicia, consagrada

en Iculo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
xigan

2 Con relacién al objeto de la prueba Eduardo Pallares expresa: «S6lo debe admitirse prueba sobre los hechos que se controvierten en el

juicio y que tengan influencia sobre la decisién que ha de pronunciar el juez. Por tanto, no cabe la prueba: a) Sobre los hechos no

controvertidos porque las partes estan conformes respecto de ellos; b) Sobre los hechos que no tengan relacién con la materia del juicio;

c) Tampoco puede admitirse contra-prueba de hechos ya confesados o respecto de los cuales, la ley excluya la contraprueba, expresa o
implicitamente» [Enfasis afiadido] Pallares, Eduardo (1994), Diccionario de Derecho procesal civil, México: Editorial Porrda.

3 Al respecto, Francesco Carnelutti refiere: «Son los llamados hechos controvertidos, que constituyen la regla en materia de prueba. El juez se
encuentra aqui frente a la afirmacion de una parte y a la negacién de la otra, es decir, ante la discusiéon de un hecho: es necesario
proporcionarle el medio o indicarle la via para resolver la discusién, o sea para fijar en la sentencia el hecho no fijado por las partes»
Carnelutti, Francesco (1993), La prueba civil, cdmo nace el derecho y c6mo se hace un proceso, México: Tribunal Superior de Justicia del

Distrito Federal.
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Dado lo anterior y, atendiendo al caso en estudio, se considera
gue la Sala determin0 acertadamente el desechamiento de la
prueba pericial en materia de medicina, pues ésta debid ofrecerse
por el actor dentro del procedimiento de responsabilidad

administrativa.

Lo anterior, en virtud de que, en el proceso adminiSiati a
Sala Uunicamente se encuentra posibilitada para anali lega 0
ilegalidad de lo actuado dentro del procedimiento administrativo
disciplinario, es decir, solamente puede centrar studio en las
pruebas que fueron aportadas |n|C|aImentg po ado y por la
autoridad sancionadora.

Luego, en caso de admi&s roceso pruebas que no

fueron ofertadas original partes en el procedimiento

disciplinario, se estima qu ituaCion quebrantaria el principio de

«igualdad procesal» rige proceso, pues no solo el sujeto a

procedimiento Qtari sibilidad de ofrecer nuevas probanzas,

sino que tambié ridad sustanciadora y resolutora podrian

hacerlo; d gque, en ese escenario, la Sala estaria
resolvi re cuestiones no debatidas en el procedimiento
e ne

Por ello, se asume que la falta de oportunidad en la
presentacion de la prueba, hace que la misma se tenga por no

ofertada conforme a derecho, ya que la misma debi6 presentarse en

el procedimiento primigenio.
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Ello, destacando que la resolucion impugnada emandé de un

«procedimiento seguido en forma de juicio»*, siendo uno de sus
principales objetivos precisamente recabar las probanzas idoneas,
tanto por parte de la autoridad substanciadora, como por el sujeto a
procedimiento, para determinar en la resolucién si existe o0 no
responsabilidad por parte de la persona servidora publica; suponer lo
contrario, seria dotar a las partes de otra oportunida ra
continuar de facto con la secuela de un procedimientO%u

gue ya concluyo.

Luego, si en el procedimiento de responsabi administrativa,
guien ahora recurre no ofrecio la prue@a ici materia de
medicina, entonces su ofrecimiento en dx e nulidad ya no
correspondia al momento procesal ara tal efecto, pues con

ello se trastocaria la paridad pra: partes, aunado a que la

autoridad demandada no o en posibilidad juridica de

valorarla en el procedimient iplin

Ademas, nv de erderse de vista que cuando se impugna una

resolucion que un «procedimiento seguido en forma de

juicio», el prece encioso administrativo se rige por el principio de
«litis ce Jpor lo tanto, la parte actora so6lo puede controvertir en
ed is@liccional, las cuestiones hechas valer previamente en el
cédimiénto disciplinario que no hubieran sido atendidas o

izadas debidamente por la autoridad administrativa.

4 Esclarece tal pronunciamiento, por analogia o similitud en el caso, lo establecido en la tesis intitulada: «<PRUEBAS EN EL AMPARO
INDIRECTO. DEBEN DESECHARSE SI SU OFRECIMIENTO Y DESAHOGO NO SE REALIZARON ANTE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE EN EL PROCEDIMIENTO SEGUIDO EN FORMA DE JUICIO DEL QUE DERIVA EL ACTO RECLAMADO, Y EL
OFERENTE TUVO OPORTUNIDAD DE HACERLO» Registro digital: 2010578 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Décima Epoca
Materias(s): Comun Tesis: 1.10.A.E.44 K (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 24, Noviembre de 2015, Tomo
IV, pagina 3614 Tipo: Aislada.
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Por lo tanto, se reitera que, tratandose de procedimientos

administrativos disciplinarios, el proceso administrativo no representa
el momento procesal oportuno para ofrecer las pruebas que debieron

desahogarse en el disciplinario.

Por tanto, ante lo infundado del Unico agravio expuesto por el
recurrente, lo procedente es confirmar el acuerdo emitido el

Magistrado de la Sala Especializada.

Con fundamento en el articulo 311 del Cédigo de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado y Wnicipios de

Guanajuato, es de resolverse y se; ° (

R
UNICO. Se confirma jctado por el Magistrado de la
Sala Especializada en el p Inistrativo ***** de conformidad
con los argumentos y_fundamegtos expresados en el considerando

quinto de esta re‘;olu

Notifi u oportunidad archivese el expediente como

asunto (%y dese de baja del libro de gobierno.
%o resolvid, por unanimidad de votos, el Pleno de este
nal de Justicia Administrativa del Estado, integrado por el

Presidente del Tribunal y Magistrado de la Segunda Sala, Eliverio
Garcia Monzén; el Magistrado de la Primera Sala, Gerardo Arroyo
Figueroa; la Magistrada de la Tercera Sala, Antonia Guillermina
Valdovino Guzméan; el Magistrado de la Cuarta Sala, José
Cuauhtémoc Chavez Mufioz; y el Magistrado de la Sala Especializada,

Arturo Lara Martinez; siendo ponente el segundo de los mencionados,
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quienes firman® con la Secretaria General de Acuerdos, Mariana

Martinez Pifia, quien da fe.

5 Estas firmas corresponden al Toca 53/22 PL aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia Admin iva del*Estado de
Guanajuato de 4 cuatro de mayo de 2022 dos mil veintidés.



