Silao de la Victoria, Guanajuato, a 10 diez de abril de 2019

dos mil diecinueve.
ASUNTO

Vistos los autos del toca 53/18 PL relativo al recurso
reclamacion interpuesto por el Licenciado ***** autoriz d
la parte demandada en el proceso de origen, en ra d
sentencia dictada el 10 diez de noviembre de 2017
diecisiete, por el Magistrado de la Cuarta Sal el proceso
administrativo namero ***** mediante la I creto la
nulidad para efectos de que la 3t 'c&mandada -

proceso de origen- proporgiong

congruente, sin ambig[]ed&ie pidamente fundada y

motivada; en particular e% > 22 veintidos de marzo

del presente afio, emi re gundo Tribunal Colegiado
d

en Materia Administra

spuesta clara,

el Decimosexto Circuito,
correspondi‘nte amparo directo ***** presentado por la
parte agtora de lo resuelto por el Pleno de este
Tribuna @de agosto 2018 dos mil dieciocho, ha

lleg nto de resolver lo que en derecho proceda; y

Q ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion del recurso. ElI 13 trece de
diciembre de 2017 dos mil diecisiete, el autorizado de la parte
demandada en el proceso de origen, presentd recurso de

reclamacion.



SEGUNDO. Tramite. Mediante acuerdo emitido el 25
veinticinco de enero de 2018 dos mil dieciocho, se admitié a
tramite el recurso, designandose como ponente al Magistrado

de la Primera Sala.

TERCERO. Turno. El 4 cuatro de junio de 2018 dos
dieciocho, se tuvo a la parte actora por no desahogangdo |

vista concedida y se ordend remitir los autos al ponghte.

CuARTO. Resolucion. El 1 uno de agos la pasada
anualidad, el Pleno del Tribunal de 6]ust' [ istrativa,
resolvio el toca 53/18PL, inconfor (\o a justiciable

interpuso amparo directo.

'

QuINTO. Ejecutou Icta el amparo directo
administrativo. El 22 0s d@'marzo del presente afo, el
Segundo Tribunal Colegi en Materia Administrativa del
Decimosext‘ Ci correspondiente al amparo directo

689/2013, e iderando Sexto determiné:

Xlimiento a lo dispuesto en los articulos 74, fraccion V, y 77,

I, segundo pérrafo, de la Ley de Amparo, el amparo solicitado

segeoncede para el efecto de que la autoridad responsable:

1. Deje insubsistente la sentencia reclamada,;

2. Dicte una nueva en la que:

a) Se reitere el contenido del considerando quinto en relacion al
agravio primero del recurso de reclamacion, respecto a que el mismo
es inoperante, por reiterar los conceptos de violacién sin combatir las
consideraciones de la sentencia recurrida, lo anterior por no ser

materia del presente amparo.



b) En cumplimiento a esta ejecutoria, y con estricto apego a los
lineamientos aqui contenidos, pronuncie que el argumento de la
subrogacion del Instituto Mexicano del Seguro Social al pago de la
indemnizacién por muerte del finado, por riesgo de trabajo, no es
tema de la litis en el juicio de nulidad, y resuelva lo que en
derecho corresponda...»

Enfasis afiadido.

CONSIDERANDO %
. . ® , .
PRIMERO. Insubsistencia de re&m . El Tribunal
de Control Constitucional concedioel a y proteccion de

la Justicia de la Unién a favor d

y los menores en el
proceso de origen, y copforme ag, ordenado en la ejecutoria
gue se cumple, este de subsistente su resolucion
del 1 uno de agosto de 2018 dos mil dieciocho.

S@UN‘ etencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia ativa del Estado de Guanajuato es
com %0 a conocer y resolver el presente recurso, de

idad con el articulo 25, fraccion lll, de la Ley Orgéanica

ribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guanajuato; asi como por lo previsto en el numeral 308,
raccion Il del Codigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.



TERCERO. Procedencia. Del toca en comento se
desprende que se reunieron los requisitos previstos en los
dispositivos legales invocados en el considerando anterior,

para su oportuna interposicion.

CuARTO. Expresion de agravios. El recurrente inv

textualmente como agravios, los siguientes:

«PRIMERO.- Causa agravio y vulnera los derechos de mi représenta

la sentencia que se impugna en todo y cada una dg,sus partesy en
especial el considerando segundo y tercero, ya que | de origen
sin ningln fundamento legal sefiala qug se (tiene p reditada la

existencia de los actos impugnados, que los oficios
pleden ser considerados

imultdnea sefala que no

mencionados en el capitulo que
como actos administrativo

acredita ninguna causa de sobr de improcedencia, dando
como resultado que f los argumentos expresados por
la autoridad demand ns ndo lo establecido en el articulo
136 del Cdédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado ‘Ios M ios de Guanajuato (...)

@\colige que la sala de origen soslayo la esencia juridica
ye e gfdocumentos que fueron tildados de nulidad, los cuales
n en considerarse actos administrativos para efectos del
asunt € nos ocupa, toda vez que se trata de una simple respuesta
erecho de peticion ejercido por el actor, sin que ello conlleve la
ECLARACION, EL RECONOCIMIENTO, LA TRANSMISION, LA
MODIFICACION O EN SU CASO LA EXTINCION DE UNA
SITUACION JURIDICA INDIVIDUAL CONCRETA, pues ninguno de
estos supuestos se desprenden de los oficios de fecha 22 de agosto de
2016 uno emitido por la Direccion de Personal y Desarrollo
Organizacional del Municipio de San Francisco del Rincén, Guanajuato
y otro el Oficio ***** de fecha 9 de agosto de 2016 emitido por la
Direccién General de Seguridad Ciudadana, Transito y Vialidad de San

Francisco del Rincén, Guanajuato, dando como resultado que en



ninguno de ellos se esta afectando la esfera juridica del accionante ni
afecta la situacion juridica de la misma, debiéndonos remitir a que su
derecho de peticion (...) En tal tesitura y bajo la éptica juridica de la
naturaleza de su peticion, fue que se dio respuesta al escrito en
términos de lo dispuesto por el articulo 5° de La Ley Orgéanica
Municipal para el Estado de Guanajuato; de lo anterior se concluye que
al no ser Juridicamente un acto administrativo los oficios de referencia,

gueda completamente acreditada la causal de improcedencia previ

por el articulo 261 fraccion VI del Codigo de Procedimiento y
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guan

anterior en primer término porque las autoridades deman

ninglin momento se externaron con la intencion de declarar, recon@cer,
transmitir, modificar o extinguir una situacion jdridica, individual y
concreta, simplemente se otorgd respueita a etic uesta por

la demandante y en consecuencia n

legirasgrediekon los derechos
gue se estiman violados, no obstante queden Sa,demanda inicial omite

ciertos elementos circunsta;cia e expuestos a la Sala

Responsable, recreando corvel de hechos facticos en su

beneficio.

En conclusién es de licitar a este H. Tribunal de Justicia

Administrativa eclare [& improcedencia del juicio que nos ocupa

culos 186, 137, 138, 261, 262 y 263 del Cddigo de Procedimiento y

Justicia JAdministrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

del a& ebiendo tomar en consideracion lo establecido en los

ra todos los efectos legales a que en consideracion la siguiente tesis

mitida por el Poder Judicial de la Federacién (...) DERECHO DE

PETICION. SU DIFERENCIA CON RESPECTO AL RECURSO
ADMINISTRATIVO (...)

En otras palabras, si bien la respuesta de un Derecho de Peticion
puede llegar a tener el caracter de Acto Administrativo, esto sera
dependiendo de la clase de peticiébn que se haya elevado, es decir si
se interpuso una peticion de caracter particular o general a la

administracion, en la cual ésta el resolver, crear, declarar, transmitir,



modificar o extinguir una relacién juridica, se podria estar frente a un
acto administrativo, sin embrago, si la administracion expresa su
voluntad emitiendo un concepto que no afecta al peticionario, no se
podria hablar de acto administrativo, como es el caso que nos ocupa,
en donde se nos requirié informar sobre el monto del finiquito que
como viuda y beneficiara del C. ***** podria cobrar y en todo caso
donde haria efectivo dicho pago, ello porque, como lo manifesté en su

escrito, era importante para la solvencia y sobrevivencia de

juridicos en el peticionario, como asi eq%ivoc

Cuarta Sala en la sentencia aqui rec@krid Il[@yporglie el funcionario

que la suscribid, lo hizo en atencion al constitucional que le
obliga a dar una respuestai io, esto es, en estricto

respeto a lo consignado en

los Estados Unidos
pronunciarse y resolV
su actuar como se obServa, solo se limitd a informar sobre lo
peticionado, ma Su es€fito de contestacidbn no se crean, ni se

declara‘ ni segrecon@cen, ni se transmiten situaciones juridicas y

cor&reta e o hubieren afectado los derechos y prerrogativas
consi avor de la peticionaria, mucho menos se le extinguen
ylo mo n, pues el escrito de respuesta no fue ni debe ser

considefado como una declaracion del servidor en ejercicio de su

testad publica derivada de algun ordenamiento juridico, sino que fue
n ejercicio del derecho de respuesta que tienen consignado a su favor
los peticionarios y ciudadanos, ello aunado a que la autoridad
competente para crear, declarar, reconocer, transmitir, modificar y/o
extinguir situaciones juridicas concretas en materia de relaciones
laborales, conforme se desprende de los articulos 8 y 3 de la Ley
Organica Municipal para el Estado de Guanajuato y 1, 2 y 8, es
exclusiva del Municipio de San Francisco del Rincon, Guanajuato,
competencia que ejercerd Unicamente por conducto de su

Ayuntamiento al ser éste su 6rgano gobernante y administrador.



Por tanto, la opinibn o respuesta de un funcionario en un caso
particular como el nuestro, no tiene Vvirtualidad alguna de
obligatoriedad, pues su simple parecer o informe en ejercicio del
derecho de respuesta no compromete a las autoridades ni a los
particulares, pues no establece con su escrito alguna situacién que
afecte la situacién juridica y concreta del peticionario, pues la misma
fue emitida reiteramos, en respeto irrestricto al derecho de respuesta
gue tienen los peticionarios, mas nunca en ejercicio de una potes

publica que le fuera de su competencia legal. En conclu ,

respuesta a una solicitud de un concepto, la expresion
una opinion de la administracion, cono sucede en nuestro c
ser vinculante, no puede ni debe ser considerada un @Acto
Administrativo.

®

echos Y&, mi lrepresentada la

SEGUNDO.- Sigue vulnerando los
sentencia emitida por esta H. Cuarta

considerando cuarto y quinto lo§ycuale

conjunta y simultanea, pues‘ie m eta se afirma que carecen

de una debida motivagié %n cion, reproduciéndose en la

falta de legalidad co | a 16 de nuestra Carta Magna, ya

gue como ha quedado i ado de forma previa no se trata de un acto
37 del

conforme al arti

oncretamente en el

impugnados de forma

6digo de procedimiento y Justicia para el

Guanajuato y por ello no encuentra sustento

decretar la nulidad (...)

lo anterior se observa que la Cuarta Sala de este Tribunal se
excede Jen todas y cada una de las partes de la sentencia que nos
upa, en primer término porque sefiala de forma ilegal y fuera del
ontexto juridico, que mis representadas debieron dar una respuesta
clara y completa a la solicitud de la parte actora, para que quedara
satisfecho el requisito establecido en el articulo Octavo de la
Constitucién Federal, siendo incongruente con lo expuesto en los
considerandos previos, pues falsamente sefiala que se trata de un acto
administrativo y de forma posterior de una respuesta a un derecho de
peticién, lo cual deja en completo estado de indefension a mi
representada para poder dar cumplimiento a los efectos que de forma

por demds ilegal fueron decretados, por lo que sin reconocer la



naturaleza del acto impugnado, no omito mencionar a este H. Tribunal,
gue no se pueden reconocer los derechos relativos a la determinacion
de la causa de fallecimiento de ***** como producto de riesgo de
trabajo, ya que esto no fue solicitado por la actora en ejercicio de su
derecho de peticién, ni fue parte controvertida en este asunto, asi
mismo no cuenta con las atribuciones legales para solicitar que se
tome en consideracién las indemnizaciones establecidas en el articulo
500 fraccién | y I, en relacién con el numera 502 todos de la L

Federal del Trabajo, ya que estas no corresponden a mi representadas;

pues como se indic6 en el escrito de contestacion de de

siempre gozo de la seguridad social conforme lo establece e

de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos al Servicio del do
y los Municipios de Guanajuato y nuestra Constitucj eral; por ello
no puede ser sujeto de indemnizaciénglgun q aturaleza

juridica de estas indemnizaciones la hey Federal del

Trabajo, nacen cuando el patron omite | [ 0 darlo de alta ante

las instituciones de Segurid;d

caso que nos ocupa, ya qué c ~ a actora reconoce con las

AsImis refuerza lo anterior, lo establecido en el Articulo 2 Fraccion |l

| Codigo Fiscal de la Federacion, al sefalar la naturaleza y concepto

e las Aportaciones de Seguridad Social que fueron realizadas y
enteradas por mis Representadas en beneficio del sefior ***** |as
cuales se conceptualizan como: "Aportaciones de seguridad social, son
las contribuciones establecidas en ley a cargo de personas que son
sustituidas por el Estado en el cumplimiento de obligaciones fijadas por
la ley en materia de seguridad social o0 a las personas que se
beneficien en forma especial por servicios de seguridad social
proporcionados por el mismo Estado". Dando claridad a la naturaleza

Juridica de la Seguridad Social, que en estricto apego a la



normatividad fiscal y laboral fue cumplida por mis representadas y que
se reproducen en efectos econdmicos que seran sustituidos por el
Estado en favor, en este caso, del Municipio San Francisco del Rincén,
Guanajuato; quién resulta ser el responsable de la relacion de trabajo;
mas no asi de las indemnizaciones que ilegalmente pretende la parte
actora le sean liquidas y que de forma simultanea esta H. Cuarta Sala
del Tribunal de Justicia Administrativa, pretende le sean reconocidas
en la respuesta al derecho de peticion, sin que sea legal

procedencia, ya que como se indicé no corresponde a las autofidade

demandadas el mencionar el reconocimiento o consi
indemnizacién alguna, al haber sido inscrito al Instituto Me
Seguro Social y verse relevadas en todas y cada una
responsabilidades previstas en la Ley Federal del Trab entre ellas,
las establecidas en los numerales ya indi?dos

Para sostener lo anterior es necesario [ y dejar patente, que

al tratarse de riesgos de tr;baj son responsables del

pago de las indemnizaciones q onforme a la Ley Federal

del Trabajo cuando no ) torgados‘los beneficios de la seguridad

social; en atencion & c articulo 502 de La Ley Laboral

Federal, establece quegi,en caso de muerte del trabajador la

impone S patrones en materia de riesgos de trabajo, por ello es
acreditaBle la sustitucion juridica de las prestaciones que debe otorgar
atron, en este caso por el Instituto Mexicano del Seguro Social por

muerte de un trabajador a consecuencia de un riesgo de trabajo,

dando pauta a que dichas indemnizaciones sean cubiertas a la actora
en forma de pensiones o prestaciones periédicas, puesto que ambas
tienen el mismo caracter de prestaciones sociales que por disposicion
legal son equiparables a las prestaciones que ilegalmente pretende
sean reconocidas por este Tribunal, sirve de base y fundamento las
siguientes tesis de jurisprudencia emitidas por el poder Judicial de la

federacion que me permito citar (...)
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RIESGOS DE TRABAJO, INDEMNIZACION EN CASO DE.
SUBROGACION POR EL SEGURO SOCIAL (...)

RIESGOS DE TRABAJO. DISTINCION ENTRE EL SISTEMA QUE
CONTEMPLA LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO Y LA LEY DEL
SEGURO SOCIAL. (...

TERCERO.- Continuando con este orden de ideas, es preciso sefialar
gue causa agravio la sentencia combatida en todas y cada una de

partes, al no considerar y valorar las pruebas que fueron aportai

11 de Mayo de 2016, en la que sin ter@r o]
cubiertos los conceptos de indemnizaéign a&e agtora, prueba que

lizada por esta H. Cuarta
Sala, dejando en completo es
asi como en estado de insi
consideracion esta pro, a ma importancia de acuerdo a
los articulos 124 gdigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el{Estado de Guanajuato; asimismo omite

mencionar a | o de sentencia reclamada, que durante el

desarro‘) del i mo de las propias constancias, se desprende

posicigneSyg ueron calificadas de legales y con las cuales se
editd acientemente el pago respectivo de las prestaciones de

, vacaciones, prima vacacional y pago de indemnizaciones

e ilegalmente reclama, por lo que la sala responsable debi6 otorgar
alor probatorio pleno a tales instrumentos de prueba, aplicando las
reglas de la I6gica y valor final después de su analisis detallado, por lo
gue peticiono de manera atenta al Pleno de este Tribunal de

Justicia...».

QuINTO. Antecedentes. Es oportuno relatar los

antecedentes del presente asunto:
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|. ***** por su propio derecho y en representacion de los
menores ***** y ***xx nrasentd demanda de nulidad en contra
de los oficios emitidos, el primero por parte de la Directora de
Personal y Desarrollo Organizacional del Municipio de San
Francisco del Rincon, Guanajuato, y el segundo, por el
Director General de Seguridad Ciudadana, Transito y Viali

del mismo Municipio.

ll. Seguido el tramite del proceso administrativo, el
noviembre de 2017 dos mil diecisiete, el Magistrado de la
Cuarta Sala declar6 la nulidad del ow:io 22 idos de

[a)Directora de

nicipio de San
ara el efecto de que
congruente,  sin

ada y motivada.

el Licenciado ***** -autorizado de la
| proceso de origen-, presentd recurso

transcritos en el considerando que

EXTO. Cumplimiento de Amparo. Sefiala el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia  Administrativa del

ecimosexto Circuito:

«a) Se reitere el contenido del considerando quinto en relacion al
agravio primero del recurso de reclamacion, respecto a que el mismo

es inoperante, por reiterar los conceptos de violacién sin combatir las
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consideraciones de la sentencia recurrida, lo anterior por no ser

materia del presente amparo...»

En esta tesitura este Organo Jurisdiccional en Pleno, reitera
gque el agravio primero del recurso en estudio es

inoperante, bajo los siguientes motivos y fundamentos.

La Directora de Personal y Desarrollo Organizaci@gnalWdel
Municipio de San Francisco del Rincon, Guandju y €

Director General de Seguridad Ciudadana, Transito y Vialidad

del mismo Municipio, al momento de emitir

de demanda, hicieron valer como cau$al délimproéédencia en

el proceso de origen, la inexistenc a impugnado,
pues a su consideracion Iaire rgadas a la parte
actora no son actos admtist S susceptibles de
impugnarse; cabe p : dicha argumentativa se

vuelve a reiterar en el agravio que se estudia.

arse en el caso concreto, el recurrente
®
formula s

reiteragion gue argumenta en su escrito de contestacion
deﬁa , pero sin controvertir verdaderamente las
@'. ciones establecidas por el Magistrado de la Cuarta

»con ello incurre en imprecision, lo cual revela la falta de

gue nos ocupa, mediante una simple

ficacia del agravio que se analiza para destruir las razones y

fundamentos aportados por el resolutor.

Es por ello que tal como fue resuelto por el A quo, los oficios
impugnados en el proceso de origen, no obstante que

emanen de una solicitud hecha por la parte actora, son actos



13

gue crean por si una situacion gque afecta la esfera juridica de

la peticionaria, esto es, la_resolucién administrativa

controvertida es precisamente la recaida en respuesta a una

peticion.

Ahora bien, conforme al numeral 16 de nuestra Carta Mag
toda actuacion de la autoridad se encuentra condicionada
imperio de la ley y, por ende, al control juridico ejercici
del poder, porque sélo a través de éste se constata si el

se ajusta al orden juridico.
®

xur ntes en su
i de facultades

Por lo tanto, los actos que emit

estar fundados y motivad@s, entendiéndose por lo primero

gue ha de‘ expresa con exactitud el precepto legal

aplicablg, al por lo segundo, que también deben
sefalar \J ecision las circunstancias especiales,
razo ticulares o causas inmediatas que se hayan

en“consideracion para la emisiéon del acto, siendo
egario ademas gque exista adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables; luego, precisamente la
materia de estudio del proceso de origen es el analisis de

legalidad de la respuesta.

En conclusion, este Pleno advierte que la autoridad con tal

razonamiento solo pretende reforzar las manifestaciones
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defensivas, de modo que el disentimiento asi propuesto se
torna inoperante, porque la repeticion o abundamiento en los
argumentos que constituyeron la defensa original, da lugar a
gue no se impugnen las consideraciones que los
desestimaron en la resolucion reclamada, pues en ese caso,
no es mas que un mero intento de llevar sustancia al me
de defensa. Sirve de sustento para lo anterior la teSis d

jurisprudencia®, cuyo rubro y texto sefialan:

«AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. AQUELLOS
QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN C PTOS DE
VIOLACION, SIN COMBATIR LAS G®NSIBERAC S DE LA
SENTENCIA RECURRIDA. Esta Su

& Justicia de la
Nacion ha sefialado reiteradamente deYlas modalidades de la

repeticii 0 liento no se combatan las consideraciones de la

sentenc

d gue supongan una genuina contradiccion de los
tos»del fallo. En tal hipotesis la autoridad revisora tendria que

dvertigfina argumentacion del juez de amparo poco solida.»

L agravios segundo y tercero esgrimidos por el
ecurrente se analizaran de manera conjunta, en virtud de
gue se encuentran relacionados, ello con fundamento en la
tesis jurisprudencial de aplicacion analdgica al presente, cuyo

rubro sefiala: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE

! Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena época, tesis la./J. 85/2008, tomo XXVIIJ, pagina 144.
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SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y
EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO»*.

El recurrente en sintesis, manifiesta que el A quo al emitir la
sentencia motivo de impugnacion excedido sus facultades,
pues a su consideracion no se puede reconocer a la actora

los derechos relativos a la determinacion de la causa

asimismo, manifiesta que tampoco
atribuciones legales para solicita® q

consideracion las indemnizaciones e

500, fracciones | y II, en relaciog

de la Ley Federal del Trabajo,

pagarlas a quienes re 2N s como se indicé en su

momento en el escrito desgontestacion, ***** estaba inscrito al

Instituto Mexican Seguro Social bajo el niUmerg *****,

finalmente, Sefi e €l A quo no valoro la prueba aportada
® : : .

por sus regpr as, consistente en la copia certificada del

recibo @e page por concepto de indemnizaciones por muerte

del'€. *****Jdenominado: «pago por reclamaciones en péliza

ida, de 11 once de mayo de 2016 dos mil dieciséis.

| Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Decimosexto Circuito, en la ejecutoria que se cumple,

determiné lo siguiente:

2 Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito, Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, México, VI1.20.C.J/304, Novena Epoca, t. XXIX, Febrero de 2009, p. 1677.
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b) En cumplimiento a esta ejecutoria, y con estricto apego a los
lineamientos aqui contenidos, pronuncie que el argumento de la
subrogacion del Instituto Mexicano del Seguro Social al pago de la
indemnizacién por muerte del finado, por riesgo de trabajo, no es
tema de la litis en el juicio de nulidad, y resuelva lo que en
derecho corresponda...»

Por lo anterior este Pleno considera inoperantes los agravi

en cita, por los siguientes motivos y fundamentos:

En principio, es de clarificarse que obra en proceso®de
origen®, entre otros, el siguiente material pr a%
®
» Oficio de 22 veintidés de w 016 dos mil
dieciséis, suscrito p‘r I ora de Personal y
Desarrollo Organizaciagnal rancisco del Rincon,
Guanajuato®.
» Oficio DPDD/15, 6 seis de julio de 2015 dos mil

quincs et por la Directora de Personal vy
(J

Desar nizacional de San Francisco del Rincoén,

|
Kkkhx0
ias certificadas de la averiguacion previa ***** que

ueron remitidas por el Agente del Ministerio Publico de

oS B
Gu kg
> aXrtificada del recibo de pago con numero de
*%k
f

la Unidad Especializada en Investigacion de Homicidios

de Ledn, Guanajuato -**+**.7,

% Expediente **#x,
4 _ . .
Foja 16 expediente *****,

° Foja 20 expediente ***+*,
® Foja 805 expediente **++*,

" Fojas de la 46 ala 791 del expediente ***+*,
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Conforme al articulo 117 del Cadigo de la Materia, el juzgador
goza de la mas amplia libertad para hacer el analisis de las
pruebas rendidas y determinar su valor. Asi, con el anterior
material probatorio, qued6 debidamente acreditado en el
proceso de origen, que ***** fallecié en cumplimiento de
deber, el 1 uno de enero de 2016 dos mil dieciséis®, de&yigu
forma también quedd acreditada la calidad de befieficia

de **+9 y de sus menores hijos ¥+ y xxkxl0,

Ahora bien, en relacion al asunto. q n upa, la

ciudadana ***** mediante escrito x agosto de
2016 dos mil dieciséis, solici C6ion de Recursos

Humanos de San Frandisc Rincon, Guanajuato,

literalmente lo siguiente;

«***** yiuda del policia ero ***** con numero de afiliacion *****,
quien ia'icié a r a partir del 08 de mayo de 2003 y quien en
cumpli d deBer perdiera la vida el dia primero de enero del

portante para la solvencia y sobrevivencia de mis menores hijos *****

****% y gue por motivos personales no he podido cobrar...»

~nfasis afiadido.

8 Acta de defuncién y las copias certificadas de la totalidad de las actuaciones de la averiguacion previa
namero ****** g las que se les otorga valor probatorio pleno de conformidad con los articulos, 48, fraccion I,
78, 117 y 123 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato.

? Acta de matrimonio nlmero ****** foja 18 del expediente de origen.

10 Actas de nacimiento nlimeros ***«x y *xxx fojas 14 y 15 del expediente de origen.
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Por su parte la autoridad que hoy recurre, en respuesta a lo

anterior, de manera literal sefialo:

«...La que suscribe C.P. ***** en mi caracter de Directora de Personal
y Desarrollo Organizacional, con fundamento en el articulo 8 de_la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y articulo 5

y beneficiaria del sefior ***** podra cobrar.

Al respecto, para la determinacién de Ig concepto ntegran el
monto total del finiquito a pagar, se to

PUESTO:

FECHA DE INGRESO:
FECHA DE BAJA: DE ENERO DEL 2016
SALARIO DIARIO: ol

DIAS LABORADOS 201

porfgoncepto de finiquito sera de $***** el cual se

tos y cantidades siguientes:

CEPTO IMPORTE
GUINALDO (proporcional): rworx
VACACIONES (proporcional): rworx
PRIMA VACACIONAL (proporcional): $x  PRIMA  DE
ANTIGUEDAD (12 afios 7 meses): $**++*
TOTAL A PAGAR: ok

Dichos conceptos se fundamentan en los articulos 26, 27, 35, 41 y 63
inciso O, de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos al Servicio
del Estado y de los Municipios y en los articulos 25 y 27 del
Reglamento Interior de Trabajo para la Administracion Publica
Municipal de San Francisco del Rincén, Guanajuato.
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El importe sera pagado mediante transferencia bancaria en la cuenta
gue usted nos indique, dentro de los siguientes 5 dias habiles a la firma

del convenio correspondiente.

Sin otro asunto que tratar, me retiro a sus Ordenes para cualquier

aclaracion o comentario al respecto...»

De las anteriores transcripciones se desprende, que tal co

lo resolvid el A quo, la autoridad demandada n

respuesta clara, completa y congruente con su solicit

la Directora de Personal y Desarrollo Organizacional®del
Municipio de San Francisco del Rincén, %o, en el
oficio impugnado, no le da a la pagte“act u xplicacion
detallada y pormenorizada de como Obtuve, Ios calculos que
le refiere expresamente, r‘sult i acertada la nulidad

decretada por el A quo.

Ahora bien, en relacion aRgeguro de vida que manifiestan las

autoridades,le f jerto a la viuda y lo acreditan con la

copia certifig >

en térm#] .w
de S @ublica del Estado, dicho seguro es un derecho

u&z s integrantes de las Instituciones de Seguridad
@a or la naturaleza de sus funciones que realizan, el
cud@l'si bien es cierto forma parte de lo que en derecho le

orresponde recibir a los beneficiarios del «de cujus» por su

ecibo de pago por la cantidad de $*****,

culo 43, fraccion Il, de la Ley del Sistema

deceso en funciones, no se contrapone con lo ordenado por

el A quo.

Finalmente, en relacion a que el Policia Tercero ***** se

encontraba afiliado al Instituto Mexicano del Seguro Social -
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numero de afiliacion *****- es pertinente sefialar que la parte
demandada no hizo valer dicha excepcion al pronunciar su
contestacion, esto es, la subrogaciéon del Instituto Mexicano
del Seguro Social al pago de la indemnizaciéon por muerte del
finado, por riesgo de trabajo; por ello, en el presente recurso
ya no es el momento procesal oportuno para que haga v

dicha excepcion.

Es de sefalarse que en el proceso administrativo la Yitis

traba con la demanda y el acto impugnado. strativo de

lo anterior, el criterio'! emitido por la Seg @ de este

®
Tribunal que establece lo siguiente:\\
«LITIS EN EL JUICIO DE I‘JLID % RIA DE LA.- Conforme a

887 de la Ley de Justicia

lo previsto por los articul
Administrativa, la liti lidad se establece con el acto
impugnado y la dem por lo tanto, si en la contestacion de

demanda se expresan arg ntos que controvierten cuestiones ajenas

al actgy impagha los mismos no pueden ser tomados en
consideragi 0 ser materia del litigio.»
®

En est iN ursiva, al margen de lo acertado o no del
ar ento ®We la autoridad, éste no fue propuesto como
nSa de la autoridad, ni controvertido o desvirtuado en el

o de origen, siendo que tal circunstancia constituye
impedimento para que este Pleno proceda a su estudio,
tomando en cuenta que el objeto del recurso es dilucidar la
controversia conforme a los hechos materia de la litis fincada

en la demanda y contestacion.

! Expediente Nuimero 3.14/01 Sentencia de fecha 5 de abril de 2001. Actor; ****,
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Por ello, al haberse fijado las acciones, excepciones y
defensas en los términos ya expuestos, sin que las
autoridades demandadas hayan hecho valer, al contestar la
demanda, el argumento de la subrogacion del Instituto
Mexicano del Seguro Social al pago de la indemnizacion por
muerte del finado, por riesgo de trabajo, entonces no

juridicamente correcto que la autoridad intente controvertirl

al introducirlo como agravio en el presente recurso

Resultando asi inoperantes los agravios qu ce valer la

parte que recurre. Sirve de susten‘o P I erior la
siguiente jurisprudencia®?, cuyo rub \e“ lan:

«REVISION CONTRA RESQLU LSFRIBUNAL FISCAL DE
LA FEDERACION, AGR&/I RANTES EN LA. Son
inoperantes los agrayi uando lowargumentado en ellos no se le
plante6 a la Sala Fisc en o de ser examinados se violaria el

principio de congruencia c@ntenido en el articulo 237 del Codigo Fiscal
de la Federacjon,Qeonforme al cual, al pronunciarse la sentencia
definitiv! e_delen resolver todos los puntos controvertidos en la
demanda @ cOhtestacion, pero no es licito abordar el estudio de

en gue no se hicieron valer oportunamente. Por lo

otrgs
démas,,. setia del todo incorrecto determinar la ilegalidad del fallo de

ado, con apoyo en cuestiones juridicas que no le fueron

teadas a la Sala Regional y que, por tanto, no tuvo la oportunidad

e considerarlas.»

or lo tanto, en el presente recurso de reclamacion, la parte
demandada no puede perfeccionar su acto, menos introducir

cuestiones que no fueron materia del proceso de origen.

2 segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, Novena Epoca, registro
196035, tesis 1.20.A. J/18, pagina 556.
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Es asi, que los agravios esgrimidos resultan insuficientes
para revocar o modificar la sentencia recurrida, resultando
procedente confirmar la misma. Lo anterior, en términos del
articulo 311 del Codigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

En mérito de lo expuesto y fundado, es de resolverse y

RESUELVE %

PRIMERO. En atencion a la que se

cumplimenta, se deja insubsis por este Pleno

el 1 uno de agosto de 2018 §o

conocer y resolver el prese

TERCE nfirma la sentencia emitida el 10 diez
de novi X 17 dos mil diecisiete por el Magistrado de

la en el proceso numero ***** gcorde a los
umentos expuestos en el Considerando Sexto de la
semte resolucion

otifiguese a las partes, asi como al Segundo Tribunal

SEGUNDO. El Pler esteé®Pribunal es competente para

e recurso de reclamacion.

Colegiado en Materia Administrativa del Decimosexto
Circuito. En su oportunidad archivese el presente expediente

como concluido y dese de baja en el Libro de Gobierno.
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Asi lo resolvio, por unanimidad de votos, el Pleno de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, integrado por
el Presidente del Tribunal y Magistrado de la Primera Sala,
Gerardo Arroyo Figueroa; el Magistrado de la Segunda Sala,
Eliverio Garcia Monzon; la Magistrada de la Tercera Sala,
Antonia Guillermina Valdovino Guzman; el Magistrado de

Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Muinoz;

Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lar artin
siendo ponente el primero de los mencionados,
firman con el Secretario General de Ac os, Eliseo

Hernandez Campos, quien da fe. o

N\

a8
\©

Estas firmas corresponden al 53/18 PL aprobado en Sesion Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato de 10 diez de abril de 2019 dos mil diecinueve.



