Silao de la Victoria, Guanajuato, a 3 tres de enero de

2020 dos mil veinte.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 536/19 PL, interpuesto por el Director de

Responsabilidades e Inconformidades de la Secretarig,de

Transparencia y Rendicion de Cuentas del e
Guanajuato, en contra de la sentencia de 19 diecinteve
julio de 2019 dos mil diecinueve, dictada por el Magistrad®de
la Sala Especializada, en el proceso admijnistr namero
w0k mediante la cual se decret® la ' total del
procedimiento de responsabilidad adnmigistrativa.
A
[. Interposij Por escrito presentado el 2 dos de

os mil diecinueve, se promovid recurso

®
de reclamaci

reso{@)

[.°PAdmision. Mediante acuerdo emitido el 11 once de

guien se sefala en el proemio de esta

) mbre de 2019 dos mil diecinueve, se admitié a tramite
| recurso, designandose como ponente al Magistrado de la

Primera Sala.

lll. Turno. El 7 siete de octubre del 2019 dos mil
diecinueve, se tuvo a la parte actora por no desahogando la



vista concedida, y se ordend remitir los autos al ponente, los
cuales le fueron enviados el 17 diecisiete del mismo mes y

ano.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribupal

Justicia Administrativa del Estado de Guanagj

competente para conocer y resolver el presente tec
conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Polftica
del Estado de Guanajuato, 25, fraccion lll, %}rgénica
del Tribunal de Justicia Adminjstf& 'v% stado de
Guanajuato; asi como por lo previsto umerales 308,
fraccion I, 309, 310 y 311‘de @ Procedimiento y

Justicia Administrativa para, el @0 y los Municipios de

Guanajuato.

SEGUNDQO edencia. De las constancias del toca

se advierte urso se interpuso oportunamente y que

se reuni
procedencia, ‘@omo se asentd en el proveido dictado el 11
ont&s iembre de 2019 dos mil diecinueve.

QI'ERCERO. Transcripcion de la expresion de

gravios. El recurrente invoca textualmente como agravio, el

requisitos legales previstos para su

siguiente:

...Causa agravio a esta parte demandada la sentencia dictada por la
Sala Especializada en virtud de que aplica indebidamente lo sefialado
por los articulos 300 fraccién Il y 302 fraccién Il, en relacion con la

fraccion VI del articulo 137 todos del Cédigo de Procedimiento y



Justicia Administrativa (...). Ello es asi, pues se aduce que el hecho de
negar un permiso o no autorizar diversos tramites pro si mismo no
constituye un servicio deficiente, por lo que no se acredit6 la fraccion
XIX del articulo 11 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios. Se
causa agravio (...) en razoén a la falta de exhaustividad de la sentencia,
ya que se limita a sefialar que no se acredita deficiencia en el servicio,
pues el hecho de negar un permiso o0 no autorizar diversos tramites

si mismo no constituye un servicio deficiente, sin que haya valogado la

pruebas que obran en el expediente de responsabilidad a

(...) De las declaraciones (...), se observan precisame
de la queja: a) La negativa del permiso, b) Que el ahora a
atendié personalmente al quejoso, siendo amb tivos lo que

ocasiona la deficiencia de la prestacion del seryigio (. unstancia

eficiencia en

embargo omite

actor... ‘

®
CUAX tecedentes. Previo al estudio del agravio
el

recurrente, es oportuno relatar los

glativo al trato prepotente por parte del

exp

antegede del presente asunto:

Z1. El ciudadano ***** acudi® ante este Tribunal a

emandar la nulidad de la resolucion de 27 veintisiete de
noviembre de 2018 dos mil dieciocho, en la cual se resolvi6 el
procedimiento de responsabilidad administrativa ***** en
donde se le impuso como sancion una suspension de 3 tres

dias.



2. El proceso le tocd conocerlo y resolverlo a la Sala
Especializada de este Tribunal y mediante sentencia de 19
diecinueve de julio de la pasada anualidad, se decret6 la

nulidad total del acto combatido.
3. Ante ese panorama, la parte demandada, present6
recurso bajo el agravio transcrito en el considerandg (

antecede.

QUINTO. Estudio. Este Pleno considera_infundad®e el
anico agravio que esgrime quien recurre, I iguientes
motivos y fundamentos. Q

®
En esencia, sefala fIUi \emandado en el

proceso de origen, que le igrog o la resoluciéon del A

guo, en razén de quela Idamente lo sefialado por

los articulos 300, fraccio y 302, fraccioén Il, en relacion con

la fraccion, VI rticulo 137 todos del Codigo de
Procedimien icia Administrativa para el Estado y los
Municip?) ajuato, pues aduce que el hecho de negar
un permi 0 autorizar diversos tramites por si mismo no
constituye servicio deficiente, por ello no se acredito la

XIX del articulo 11 de la Ley de Responsabilidades
A istrativas de los Servidores Publicos del Estado de

uanajuato y sus Municipios, sin embargo, argumenta el
recurrente que el A quo fue omiso en analizar que el servidor
publico también fue sancionado por el trato prepotente que le

dio al usuario.



En la especie, en la parte atinente del fallo que se
revisa, una de las consideraciones por la cual se declar6 la
nulidad del acto confutado, fue que la recurrente no sefialoé en
el acto impugnado en el proceso de origen qué disposicion
administrativa -norma especifica-, contempla la funciones
del servidor publico, asi la descripcion detallada de Ja
conducta desplegada, para entonces asi colegir que

incumplié con la disposicibn genérica de

Responsabilidades Administrativas de los “Semgdor

Publicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios, quée se
invocd en dicho acto impugnado (articulo @én XIX),

esto es, poder concluir que el impu d8 se abstu e un acto
u omision que causoé la suspension @, lajdeficiencia de un
servicio publico, o el abus‘ e ciéio indebido de un

empleo, cargo o comision public

Asi, de un analisisGintegral del acto controvertido se
puede inferir que oridad no fundé y motivé debidamente
la resolucic’)s rtida, pues efectivamente no sefala en
principio. a@an las atribuciones del servidor publico
com f a Oficina de Transporte y Regulacion de los
Requisito e Transito en LeoOn, Guanajuato, para asi

rmifar qué acto realizé con el cual caus6 la suspension o

la**@eficiencia, o bien si dejo de hacer alguna de sus

bligaciones.

Lo anterior es asi, pues de conformidad con los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, los principios de fundamentacién y

motivacion deben ser respetados en todos los actos que



emita la autoridad, y de manera especial en los
procedimientos administrativos sancionadores, dado que por
una parte su finalidad es generar certidumbre en los
servidores publicos sobre las consecuencias juridicas de su
conducta y, por otra, tratandose de las normas que confieren
alguna facultad a una autoridad, acotan en la medida
necesaria y razonable su atribucion, en forma tal que

impida a la respectiva autoridad actuar de manera

caprichosa en atencion a las normas a las que deb

Su potestad sancionadora, toda vez que el legislador pre

con el grado de certeza y concrecion ¢ it almente

exigible, el nucleo basico de las ¢ du ta@ das como
n.

infractoras y las sanciones que les &

1

Por lo anterior, se conclu guien hoy recurre no

fundamentd, motivo b su acto controvertido,

que dicho servidor pubfico se abstuvo de cualquier acto

a suspension o la deficiencia de un

sin perjuicio del ejercicio de sus

Sirve de sustento a lo anterior la siguiente tesis' cuyo

rubro y texto sefalan:

! Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Décimo Sexto Circuito, publicado en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, décima época, tesis XVI1.10.A.45 A (10a.), p.1290, registro 2006939.



RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. LA OMISION DE CUMPLIMIENTO DE UNA
DISPOSICION LEGAL NO GENERA, PER SE, LA DEFICIENCIA EN
EL SERVICIO QUE CONSIGNAN LOS ARTICULOS 7 Y 8,
FRACCIONES | Y XXIV, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, PUES EN
EL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR DEBE ACREDITARSE EL
PERJUICIO A LA COLECTIVIDAD. EIl principio de tipicidad es

extensivo a las infracciones y sanciones administrativas; implica qu

cierta  disposicion establece una conducta generad

responsabilidad administrativa, dicho actuar del servidor

encuadrar exactamente en la hipdétesis normativ

establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia ni por

de razon. Asi, al analizar la legalidad de una resol administrativa

gue finca esa responsabilidad, corresponde verifigar si rminacion

se adecua con exactitud a la hipotesi jl’fdica onb n la cual se

la omisién, por

una ocasion, de cumplimiento d iciofYlegal no genera, per

se, la deficiencia en el se‘ici LE ijgnan los articulos 7 y 8,

Administrativas de | i licos, en tanto que el servicio
publico esta dirigido a ectividad y la deficiencia en su prestaciéon

implicara un agravio a éstalplLo que se explica al considerar que los

servidoges pu an obligados a observar, en todo momento, las

disposiciq igen su proceder, entre éstas, el numeral referido en

se& o]
puislico ea interrumpido, que no se genere deficiencia y no
%rc io indebido en el cargo o comisién. Por tal motivo, se torna
indispens

able acreditar en el procedimiento sancionador, no soélo la

eSigu
R C

pero dicha norma persigue, ante todo, que el servicio

infraccion de una norma sino, ademas, las consecuencias generadas
or ésta, es decir, si por el actuar de la autoridad, el servicio dejo de
prestarse, se vio suspendido injustificadamente, o bien, aun

prestandose, la colectividad resintié un perjuicio.

Enfasis afadido.

De igual forma, es necesario precisar que la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, ha establecido que el rubro



penal y el disciplinario, debido al simil que guardan,

comparten principios juridicos, como el de tipicidad®. En este

orden de ideas, si cierta disposicion establece una conducta

gue de actualizarse genera responsabilidad administrativa, tal

actuar del servidor publico debe encuadrar exactamente en

la_hipotesis _normativa _previamente establecida, sin que sea

licito ampliar ésta por analogia ni por mayoria de razon.

Resulta ilustrativo en dicho tépico, el criterio d len

de este Organo Jurisdiccional siguiente:

@esT E SAMENTE
L FACULTADES

SERVIDORES PUBLICOS. DEB
CONSIGNADAS EN ORDENAMIENT

ﬂ alidad contribuir al principio de
sequridad juridica, tantoO

estan constreniid

qobernTos,
ademas @ al principio de legalidad, consistente en que el

po&r jcamente puede hacer aquello que expresamente le
e & do por el texto legal. De ahi que, si el 6rgano de control
% actor dentro del procedimiento de responsabilidad
dmi ativa, incoado por la desatencion de una actividad que no le

estaba expresamente conferida en la ley de la materia, deviene

rocedente confirmar la nulidad decretada por la Sala de origen.

Enfasis afadido.

2 Al respecto véase entre otras, la Jurisprudencia bajo el rubro: «TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO,
NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS». Novena Epoca, Registro: 174326, Instancia: Pleno, Jurisprudencia,
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIV, Agosto de 2006, Materia(s): Constitucional,
Administrativa, Tesis: P./J. 100/2006, Pagina: 1667.

% Pleno del Tribunal Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato, Criterios 2009, México, tercera



Por ello, se concluye que no queddé debidamente
acreditada en el procedimiento disciplinario materia de debate
en el proceso de origen, que el servidor publico hubiera
realizado una conducta u omision que genera una suspension
o la deficiencia de un servicio publico, pues era indispensahle

acreditar en dicho procedimiento sancionador, no sglo

Guanajuato y sus Municipios- sino, si era
servidor publico -norma especifica-
consecuencias generadas por ést €® deki el actuar
de la autoridad, el servicio dejo estarse, se vio
suspendido injustificadame‘te, g @ n prestandose la

colectividad resintio un perjujcio.

Finalmente en relagion a que el servidor publico
también fue, sanci o por el trato prepotente que le dio al
usuario, e! vertirse que en el procedimiento
adminis# \Y linario no quedd debidamente acreditada
dich ox,

testimoni ingular y aislado de la ciudadana ***** sin

pues solo se tomd en consideracion el

izarque el servidor publico sefialo que al encontrarse

o] do, no pudo atender al usuario *****,

Lo anterior tiene su fundamento en el articulo 311 del
Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato; en mérito de lo

expuesto y fundado, es de resolverse y se:



RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia emitida el 19
diecinueve de julio de 2019 dos mil diecinueve, en el proceso
namero ***** acorde a lo expuesto en el Considerando

Quinto de esta resolucion.

Notifiguese, en su oportunidad archivese elgpreseite

expediente como asunto concluido y dese de baja entel lib

Asi lo resolvié, por unanimi d® %c Pleno de
este Tribunal de Justicia Administrati stado, integrado

' tado de la Primera

[gistrado de la Segunda

de gobierno.

por el Presidente del Tribl‘mal
Sala, Gerardo Arroyo Figuerpa;
Sala, Eliverio Garcia agistrada de la Tercera

Sala, Antonia GuillerminagValdovino Guzman; el Magistrado

de la Cuarta Sal&, Jesé Cuauhtémoc Chavez Muioz; y el
Magistrado a Especializada, Arturo Lara Martinez;
siendo paege primero de los mencionados, quienes
firma | Secretario General de Acuerdos, Eliseo

HermandezCampos, quien da fe.

Q

* Estas firmas corresponden al Toca 536/19 aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato de 3 tres de enero de 2020 dos mil veinte.
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