Silao de la Victoria, Guanajuato, a 7 siete de enero de

2022 dos mil veintidos.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 535/21PL —juicio en linea— interpuesto por

el autorizado del Comisario Jefe Regional de las Fuer

Seguridad Publica del Estado —autoridad deman

contra de la sentencia emitida por la Magistrada d

Sala, en el proceso administrativo niamero *****_ —juici®®en
linea—, en donde se decretd la nulidad, to el acto
impugnado y fueron reconocidos @J de derechos
solicitados por el actor.

I. Interposici6 or escrito presentado el 22

veintidés de se bre 2021 dos mil veintiuno, se

lamacion por quien se sefala en el

re de la pasada anualidad, se admitio a tramite el

%o, designandose como ponente al Magistrado de la
rimera Sala.

@isién. Mediante acuerdo emitido el 3 tres de

[ll. Turno. El 30 treinta de noviembre de 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo a la parte actora en el proceso de origen, por
desahogando la vista concedida, y se ordenoé remitir los autos

al ponente.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Pgliti
del Estado de Guanajuato, 25, fraccion lll, de la Ley@Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa del Est
Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales 308,
fraccion 1, 309, 310 y 311 del Codigo d
Justicia Administrativa para el Es oﬁ\s Icipios de

Guanajuato.
SEGUNDO. ProcedenciaNpe constancias del toca
se advierte que el recll e uso oportunamente y que

se reunieron los req 0os legales previstos para su

procedencia‘.

® ., L.

TE Transcripcion de la expresion de
agravi@s currente invoca textualmente como agravios,
los Siguie :

«...De ninguna manera se puede relevar de la carga probatoria a
la parte actora, pues de considerar que la autoridad demandada
debiera haber demostrado en la contestacion de la demandada el
estatus que guardaba la relacién administrativa entre el actor y la
Secretaria de Seguridad (...), seria tanto como exigir el probar un
hecho negativo, ya que se negd lo que el actor denominé como
destitucion verbal y ninguna otra forma de terminacion de la

relacion administrativa de éste con la Secretaria de Seguridad



Pdblica del Estado, es una negacion lo que se sefialé y de
ninguna manera se puede considerar como una afirmacion

tacita...

Entonces, si de las constancias que obran en autos, existe
claramente la falta de medios probatorios eficaces que al efecto
funjan como elementos meritorios para condenar a

demandada, lo procedente es el sobreseimiento del proceso, s

embargo, el juzgador soslayando la norma que nosgeon
arroja la verdad legal como lo es la resolucién que bate,
esta se encuentra por demas alejada a la verdad, pues si es

cierto, quien afirma se encuentra obligado a p el presente

asunto no se arrib6 a dicho supuesto, por
- . 9
resolucion desfavorable a mis representadeos; ahora el A quo

argumenta que de acuerdo a lo diSpue el ardbigo 51,

fraccion | del Cdédigo d; la , correspondia a la

autoridad encausada y o
probatorio que acregdi [ ion tacita de que al no haber
sido destituido e iculary” éste continuaba prestando
efectivamente sus servigios, pero, en este asunto no es lo
correctp, ya gue de el inicio del presente recurso se sefald
bre un hecho inexistente no se pueden ofrecer

@specto, pues simplemente no existe...

istrado de la causa arriba a una conclusion totalmente

onea, pues se encuentra justificando su fallo en una carga
inamica probatoria, aduciendo que la demandada tiene la
obligatoriedad de probar un acto negativo (...) Contrario a lo
sefialado con los testimonios (...) ofertados por la actora, de
ninguna manera se acredita plenamente que desde el 26 de
octubre de 2020, por instrucciones del Comisario Jefe de la
Regional de las Fuerzas de Seguridad Publica (...) ya no se le
permiti6 a ***** acceso las instalaciones (...) Los testigos no
declararon haber oido pronunciar las palabras del Comisario (...)

donde este haya ordenado que no se le permitiera el acceso al



actor a las instalaciones de la Comisaria Regional 7 (...) contrario
a lo que alega el justiciable, en la especie, la carga probatoria no
recae en las autoridades demandadas, sino en la actora, pues
aun cuando éste manifestd ser destituido verbalmente y sefalar
gue aquel acto, como la materia de impugnacion del presente
litigio, al contestar la demanda, las autoridades demandas
expresaron que dicho acto no existe, lo que constituye
“afirmacion” como lo sostiene el A quo sin una “negacion” gue
HdigQ, de

lve u

conformidad con la interpretacion del articulo 53 del

Procedimiento y Justicia Administrativa (...) no

afirmacion de que la autoridad emitio el acto combatido...»

CUARTO. Antecedentes. Prexio es @» de los
disensos expuestos por el recurren e& o relatar los

antecedentes del presente asufato:
1. ®*** presentg da ontra de la destitucion
verbal de sus funcion o] icia Segundo adscrito a la
Fu

Comisaria General_de as de Seguridad Publica de la
Secretaria (‘9 Seguri Pulblica del Estado, manifestd que le
Ificada 1anera verbal el 23 veintitrés de octubre de

Seguida la secuela procesal, la Magistrada de la

rcgfa Sala decretd la nulidad total del acto impugnado y
fueron reconocidos algunos de los derechos solicitados por el

actor.

3. Ante ese panorama, quien representa a la parte
demandada, presentd recurso bajo los agravios transcritos en

el considerando que antecede.



QUINTO. Estudio. Los agravios se analizaran de

manera conjunta, al encontrarse relacionados?.

Este Pleno los considera infundados, en virtud de las

siguientes consideraciones juridicas:

En esencia sefiala quien recurre que le caus

lo resuelto por la Magistrada de la Tercera Sala, pu

proceso de origen no se acreditd por parte_del act

supuesto despido verbal. %

®
Pese a que la autoridad\% a, hiega que
despidio al Policia Segundc‘ad Q a‘Comisaria General

de Fuerzas de Seguridad, POklicag®de la Secretaria de

Seguridad Publica de 0, Organo Jurisdiccional en
Pleno, arriba a la conclu de que el actor en el proceso de

origen si &Je ido de su cargo por la autoridad

encausada currente—, afectando asi su interés

e
juridico, | b
obte sx

idad.
fin de justificar la afirmacién anterior, y como
ambulo, es menester acudir a lo dispuesto
orrelativamente en los articulos 46, parrafo primero, 51,

fraccion 1, 57, 78, 117, 118, 119, 121, 122, 130 y 131 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

pgitimd para impugnar el acto combatido y

! Ello, de conformidad con lo establecido en la jurisprudencia del rubro: «<CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN
EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO» Registro: 167961, Tesis VI.20.C. J/304, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca, tomo XXIX, de

Febrero de 2009 dos mil nueve, visible a pagina 1677.



Estado y los Municipios de Guanajuato, de los cuales se
colige que en el proceso administrativo se admitiran todas las
pruebas que tengan relacién con los hechos controvertidos; y
para analizar y valorar las mismas, el 6rgano jurisdiccional
tendra la mas amplia libertad, salvo lo dispuesto en el propio
Codigo referido. Asi, de los citados preceptos se advierten,
como reglas para la valoracion de las pruebas, entre potra

las siguientes premisas:

1) El que afirma por regla general esta obligade a
probar, mas el que niega solo tiene dic rocesal
cuando su negativa encierre una aﬂi\entr ras.

2) La confesion, que sq re % echos propios, puede
ser expresa o tacita y solo prod afecto en lo que perjudica
al que la hace. El pri 0 lere entre otros a aquella

gue se hace de mane€ta clara, incluso en cualquier

documento, o dili

'

®
La expresa hara prueba plena cuando

conc XIIa las siguientes circunstancias: (a) que sea
por

hec rsona con capacidad para obligarse; (b) que sea

n pleno conocimiento y sin coaccion ni violencia, y

(c e sea de hecho propio o, en su caso, del representado
concerniente al asunto.

3) Son documentos publicos aquellos cuya formulaciéon

estd encomendada por ley, dentro de los limites de su

competencia, a las personas dotadas de fe publica y los



expedidos por servidores publicos en el ejercicio de sus

funciones y hacen prueba plena.

Ahora bien, es dable distinguir entre la valoracion de las
prueba y su alcance, puesto que la primera tiene relacion con
Su autoria, confeccion y génesis (continente), mientras que_la

segunda alude a la idoneidad o capacidad de la proban

prueba —testimonial—, para dotarla por su sola

los alcances deseados por la parte oferente

origen, la parte actora seﬁa‘é con

los siguientes: 0

(i) Que el 16 diecis@ls de agosto del 2010 dos mil diez,

ingreso a labor Secretaria de Seguridad Publica del

Estado de @b '
®
% racion no fue reconocida por la autoridad
de dad@”en relacion a ser cierta la fecha de ingreso del
r, embargo, para acreditar su dicho el justiciable
a

como pruebas documentales digitales las siguientes:

1. Original con firma autografa del contrato de servicios,

celebrado el 16 dieciséis de agosto de 2010 dos mil

diez, a favor de *****—como Oficial de Seguridad de las

Fuerza de Seguridad del Estado-.



2. Original sin firma autégrafa del comprobante de pago
a nombre de ***** con fecha de pago de 30 treinta de

octubre de 2020 dos mil veinte.

Asi en términos de los articulos 117, 121 y 307 K?, se
adquiere conviccion plena de tal afirmacion, esto es, que el
16 dieciséis de agosto del 2010 dos mil diez, ***** ingreso
laborar en la Secretaria de Seguridad Publica del adoNde
Guanajuato, como Oficial de Seguridad de las Fu@kza
Seguridad del Estado, quedando asi_acreditada la rela€iéon
administrativa que unia a las partes contendi @

®

(ii) Senala el actor en el proc&n en, que el 23

veintitrés de octubre del ‘20 @ veinte, al estar

Comisaria Regional S on) de las Fuerzas de

desempeiando sus funciones instalaciones de la

Seguridad Publica del Estado, el ciudadano ***** quien funge

como Comisario e la Comisaria Regional 7 (base Ledn)

de las Fuer eguridad Publica del Estado, lo mandé
llamar a esu a, con el objeto de tratar un asunto
relacio Xw su trabajo, que al presentarse le informé —de
for vegal— que estaba destituido de sus funciones,

mentandole que existia un video donde —

S stamente— se le veia agrediendo a una persona.

...Los documentos que las partes ofrezcan como prueba, deberan exhibirlos de forma legible a través del

Sistema Informatico del Tribunal y se debera manifestar la naturaleza de los mismos, especificando si la

reproduccion digital corresponde a una copia simple, una copia certificada o al original y tratdndose de esta

Ultima, si tiene o no firma autégrafa. Los particulares deberan hacer esta manifestacién bajo protesta de

decir verdad, la omisién de la manifestacién presume en perjuicio sélo del promovente, que el documento

digitalizado corresponde a una copia simple.

Las pruebas documentales gque ofrezcan y exhiban las partes tendrdn el mismo valor probatorio gue su

constancia fisica, siempre y cuando se observen las disposiciones de este Cddigo y de los acuerdos

normativos gue emitan los érganos del Tribunal para asegurar la autenticidad de la informacién, asi como

de su transmisidn, recepcién, validacion y notificacion...




Tal aseveracion fue negada por el Comisario Jefe
Regional de las Fuerzas de Seguridad Publica del Estado,

quien sefialo:

«Reitero la negativa del acto, toda vez que no ordené
ejecute o trate de ejecutar, lo que el actor denomina como

“destitucion verbal” ni ninguna otra forma de termin

la relacion administrativa de él con la Se
Seguridad Publica del Estado, aunando a que no teng

atribucién entre mis facultades, esto es asi a vez que
no soy autoridad competente para emitir dicho ya que
para conocer respecto a cualq ier%o m@ acion del
vinculo administrativo de un miégb a institucion
policial, la Ley exige comoWmi lecer una instancia
colegiada que resuelve‘ lagba

En esta tesitura, o0 se'demanda la nulidad de una

orden verbal eman

la parte ac‘)ra

embarge, la '
débito N

a de utoridad, es carga de prueba de

r la existencia del acto verbal; sin
demandada relevé al actor de su
en virtud de que al contestar la demanda
sos existencia del despido, pero en los términos en

hizo, efectu6 una negacion que encierra una

r ion.

Asi pues, niega haber destituido al actor; de ahi que,
tal y como lo sefala la parte actora en el proceso origen, al
tenor del articulo 51, fraccién I, del Codigo de Procedimiento

y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de



Guanajuato, al que niega solo le corresponde probar cuando
la negacién envuelva la afirmacion expresa de un hecho —que
el actor continla laborando en la Secretaria de Seguridad
Plblica del Estado de Guanajuato, como Policia Segundo
adscrito a la Comisaria General de Fuerzas de Seguridad

Publica—.

Magistrada, le correspondia a la autoridad

aportar cierto elemento probatorio g
afirmacion tacita de que al no h eP side. se do de su
cargo el justiciable, continuaba prest &u servicios.
Resulta innegable en relaci cuando la autoridad
demandada niega e espido de uno de los

integrantes de los cuer de seguridad publica, pero esa

negativa envuel afirmacion —continda laborando- la

subroga; asi, a quien hoy recurre le

<,

carga probag
®

correspondia‘e itar, que a la fecha de la presentacion de

la den% In se encontraba como trabajador en activo
co Poli Segundo adscrito a la Comisaria General de
zaS’de Seguridad Publica de la Secretaria de Seguridad
P

ca del Estado, lo cual no acontecio.

Cabe precisar, que con independencia del valor
probatorio que la Magistrada le otorgd a los testimonios de
*rekk y kxkkxla carga de la prueba para acreditar que no se

destituy6 al justiciable de manera verbal, y que continuaba

10



laborando, era débito de la autoridad demandada, y se reitera

gue tal hecho no quedo probado en juicio.

Por lo tanto y ante lo infundado de los agravios, lo
procedente es confirmar la sentencia emitida, ello con
fundamento en lo prevenido por los articulos 308, fraccion ll,
309 y 311 del Codigo de Procedimiento y Justic
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanaj :

es de resolverse y se:

RESUELVE (b
. ;E

PRIMERO. Se confirma la s% 17 diecisiete

e

de agosto de 2021 dos mil‘vei itida en el proceso

administrativo numero ***** en linea—, por los
razonamientos expue @ onsiderando Quinto que

antecede.

®
expediente,COR sunto concluido y dese de baja en el libro

Q lo resolvio, por unanimidad de votos, el Pleno de
e ribunal de Justicia Administrativa del Estado, integrado

or el Presidente del Tribunal y Magistrado de la Segunda

Notifiq i'! su oportunidad archivese el presente

Sala, Eliverio Garcia Monzon, el Magistrado de la Primera
Sala; Gerardo Arroyo Figueroa; la Magistrada de la Tercera
Sala, Antonia Guillermina Valdovino Guzman; el Magistrado
de la Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Muioz; y el

Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez;

11



siendo ponente el segundo de los mencionados, quienes
firman® con la Secretaria General de Acuerdos, Mariana

Martinez Pifia, quien da fe.

3 Estas firmas corresponden al Toca 535/21 PL —juicio en linea—, aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato de 7 siete de enero de 2022 dos mil

veintidos.
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