Guanajuato, Guanajuato, a 14 catorce de noviembre de 2018 dos mil

dieciocho.

ASUNTO

Vistos los autos del toca 534/18 PL, relativo al recurso de reclamaci
interpuesto por el Licenciado **¥** autorizado del Directop Gcfigral

del Instituto de Movilidad del Estado de Guan

demandada-, en contra de la sentencia dictada el 17 diecisiete de

de 2018 dos mil dieciocho, por la Magistrada de la %Sala en el

proceso administrativo numero *¥*¥* megiant€la cu decreto la

nulidad del acto combatido para determi x ; ha llegado el
S a

momento de resolver lo que legalm

'
QOEDENTES

PRIMERO. P‘)moc delyrecurso. El 12 doce de junio de 2018 dos
mil diecicho,

sefiala eclN

0. Tramite. Mediante acuerdo emitido el dia 28 veintiocho
juglo de 2018 dos mil dieciocho, se admitié a tramite el recutso,

designandose como ponente al Magistrado de la Primera Sala.

esefitado el recurso de reclamaciéon por quien se

& de esta resolucion.

TERCERO. Turno. El 17 diecisiete de octubre de 2018 dos mil
dieciocho, se tuvo a la parte actora por no desahogando la vista
concedida, y se ordend remitir los autos al ponente, los cuales le

fueron enviados el 7 siete de noviembre del presente afio.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente recurso, de conformidad con el articulo 25,
fraccion 111, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en los numera

308, fraccion II, 309, parrafo primero, 310 y 311 del Godigyde
Procedimiento y Justicia Administrativa para el a y lo

Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Procedencia. Del toca en comientg se de de que se
reunieron los requisitos previstos en los osttivosM€gales invocados

en el considerando antetior.

TERCERO. Expresion Que el recurrente invoca
textualmente como agravio siguientes:

«PRIMI‘(O.- io a la autoridad que represento, el contenido del

Cosidera do Q de la sentencia recurrida, ya que el A quo argumentd
rativo (...) emitido por esta autoridad fue apreciado en forma
equivocadafjaunado a que se dict6 en contravencién de las disposiciones aplicadas
(...) respecto de las probanzas que fueron aportadas por la parte actora en el

ograma de Regularizacioén del Servicio Publico de Transporte del afio 2016.

Advirtiendo de lo transcrito que, el razonamiento esgrimido por la H. Sala
Resolutora, a consideraciéon de esta autoridad administrativa es erréneo, ya que
pasa por alto las disposiciones legales aplicables en la materia, como lo son los
articulos 298 y 299 fraccién I y 111 y 300 fraccion I del Codigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Ya que en primer término, esta autoridad hizo valer el argumento de que no
afecta los intereses juridicos del actor, lo anterior en virtud de que al revisar los

archivos fisicos y magnéticos con los que cuenta esta Unidad Administrativa, no



existe constancia alguna de la existencia en esta Unidad Administrativa del

original de la Resolucion Gubernamental Definitiva nimero de expediente

*kxx*k e fecha 31 de enero de 1994 (... ue _ampare la prestacion del

servicio publico de transporte de personas en la modalidad de alquiler sin

ruta fija «taxi» en el municipio de Salvatierra, Guanajuato.

Por lo cual, es conveniente sefialar que de conformidad a lo sefialado por el
Articulo 27 fracciéon XII de la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y:

Municipios, corresponde al Director General de Movilidad del Esta

permanentemente actualizados los registros, archivos y controles, a
esta autoridad refiri6 que no existe acto de concesionami
desprenda el derecho de la parte actora respecto del nimero econémic

cual la actora aduce un derecho, es ilogico que se permitaga la pretension de

acceder a la activacién de una concesion si no se cuenta cot¥an nte alguno.
SEGUNDO.- Por otro lado, causa agravio lQjes . Sala en el sentido

de que no valoré los argumentos planteados poiy Aut@tidad Demandada, en el

sentido de que la parte actora §O cu laS¥bases de participacion del

Programa de Regularizacion del Serv: le Transporte del afio 2016 dos

mil dieciséis, ya que es e quesc establecié como fundamento lo

dispuesto por el inciso sup V del articulo 30 de las Bases de

Participacién del Programa deRegularizacion del Servicio Publico de Transporte,

precepto normati seflala teXtualmente lo siguiente: (...)
Precpto blec® puntualmente los requisitos que deben cubrir aquellas
perso qUER dan regularizar su situacién cuando “Cuenten con original o

c@pia certiffgada de la resolucion definitiva de otorgamiento de concesién emitida
a su nomPre por autoridad competente y que no han venido prestando el servicio

causas imputables a ésta”, seflalando claramente que se debe presentar la
olicitud de alta del vehiculo, con acuse de recibo de las otroras Direccién
General de Transito y Transporte del Estado, Direccién General de Transporte

del Estado o del Instituto presentada con fecha anterior a la entrada en vigor de la

Ley de Movilidad; asi como la respuesta a la misma.

Por su parte tenemos que por Decreto Numero 77, expedido por la Sexagésima
Tercera Legislatura Constitucional del Estado Libre y Soberano de Guanajuato,
publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado numero 45, segunda
parte, de fecha 18 dieciocho de marzo de 2016 dos mil dieciséis, se expidi6 Ley de

Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, se abrogd Ley de Transito
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y Transporte del Estado de Guanajuato, sefialando en el articulo primero
transitorio de la ley publicada que la misma entrarfa en vigor al dia siguiente, esto

es, el dia 19 diecinueve de marzo de 2016 dos mil dieciséis.

Sin embargo tenemos que tal como quedd acreditado en el procedimiento de
regularizacién instado por la parte actora, en el sobre nimero 6 seis, continente de
los documentos referentes a la acreditaciéon de supuesto de regularizacion, de
conformidad con las hipétesis contenidas en el articulo Décimo Oc

Transitorio de la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Munigipi

parte actora exhibié referente al requisito consistente en “solicit
vehiculo, con acuse de recibo de las otroras Direccion Gene
Transporte del Estado, Direccién General de Transporte del Esta

Instituto”, las documentales consistes en: (...)

Sin embargo, tal y como fue referido en la reg@luciofilimpug a solicitud de

alta o plaqueo del vehiculo, con acuse de rec ar a autoridad estatal

competente en materia de transporte ficio **¥*¥%¥% de fecha 20

veinte de septiembre de 2016Sos
as

sentido negativo, fueron

formuladas, ingresadas y acorda

Ley de Movilidad del Es sus Municipios, siendo el caso, que
como ya se ha visto e uisit e qua non que la presentacion de la
solicitud de alta o plaqueo vehiculo fuera formulada con fecha anterior a la
entrada en vigor de Movilidad.

ucQen la respuesta recaida a la solicitud plaqueo o alta de

da con fecha posterior a la entrada en vigor de la referida Ley

umpliendo con el requisito establecido en el inciso c) del supuesto V del

ticulo 30 de las Bases de Participacién del Programa de Regularizacién del
Servicio Pdblico de Transporte, atento a lo cual resultan infundados los
argumentos de defensa esgrimidos por mi contraria a este respecto. Asi las cosas,
es evidente que la parte actora no integrd en su totalidad los requisitos sefialados
en la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, asi como en
las Bases de Participacion del Programa de Regularizacion del Servicio Publico de
Transporte, por tanto no acredité a cabalidad el supuesto de regularizacion del
servicio publico de transporte previsto por la fracciéon V del Articulo Décimo
Octavo Transitorio de la citada Ley de Movilidad, situacién que no fue tomada en

cuenta por el A quo al momento de resolver el presente asunto.
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Ante lo cual, la presente sentencias emitida por esa H. Sala Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato -sic-, subsano la pretension manifestada
por el Actor, sin que tuviera por consideraciéon lo manifestado por esta Autoridad
Demandada, y por lo cual tal determinacién agravia a esta misma, incumpliendo
con los numerales 298 y 299 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, sefialan que las
sentencias que emita el tribunal se fundarin en derecho y deben ocuparse de
acciones, excepciones y defensas que hayan sido materia del pro
administrativo, a fin de cumplimentar con el principio fundamental de degecho

congruencia y exhaustividad, es por ello, que se solicita, tenga a bi

revocacion correspondiente de la sentencia en alusion.

Y es evidente que la Sentencia emitida por la H. Sala del dEtibunal de Justicia

Administrativa en el Estado, afecta gravemente la esfera juridj la autoridad

que represento, pues desestimé las proban.s qug de m fundamental

sustentan mis argumentos de defensa, romp elpeingipio general que rige

a los entes impartidores de justicia

todo momento por los principips funidé @
estricto apego a derecho.» 0
Enfasis de origen.

CUARTO. ecedentesWPrevio al estudio de los agravios del escrito

0 cua tuacién debe regirse en

legalidad, imparcialidad y

recursivo.es o) atar los antecedentes del asunto:
I. ** 5 ante el Director General del Instituto de Movilidad
do &€ Guanajuato, solicitud para participar en el Programa de

ulagizacion del Servicio Publico de Transporte, asi como la
activacion de su resolucion definitiva.

II. En respuesta, el Director General del Instituto de Movilidad del
Estado de Guanajuato, expuso en el Considerando Segundo de la
resolucion del expediente administrativo con numero de control
*¥kx*k%  del Programa de Regularizacion del Servicio Publico de

Transporte, lo siguiente:



«Como resultado de la evaluaciéon y analisis correspondiente, este Instituto de
Movilidad del Estado de Guanajuato verific6 y determiné que el expediente
sefialado en el Dictamen a que se refiere el Resultando Cuarto de la presente
resolucién, no cubrié los requerimientos que para la regularizacion de concesiones
establece la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, de igual
manera no cumplié con los requisitos y formalidades establecidas en las Bases de
Participacién del Programa de Regularizacién del Servicio Publico de Transporte

del Estado de Guanajuato. (...)

...por lo que se tiene como no acreditado el supuesto de regularizacig

publico de transporte que se pretende actualizar, y que se encue

fraccién V del Articulo Décimo Octavo Transitorio de la de la Ley de Mow:

Estado de Guanajuato y sus Municipios!.» %

ITI. Inconforme con lo anterior, *¥*** 1’?1 ddjantejeste 6rgano de
control de legalidad la nulidad de I3 resoluct da por el Director

General del Instituto de Moviliad e Guanajuato dentro

del expediente administrativo m de control **¥¥*¥*  de]

Programa de Regulariz4 icio Publico de Transporte,

proceso que fue turnado a la Tercera Sala de este Tribunal.

determiné del acto combatido para el efecto de que el

IV. Por su pa vez sustanciado el proceso, la Tercera Sala
e
d

Directofl Genefahdel Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato:

) ita un nuevo dictamen determinando que se actualiza el supuesto V del
ulo 30 de las Bases para la Participacién del Programa de Regularizaciéon del
Servicio Publico de Transporte, considerando que el actor satisface los requisitos

previstos para tal supuesto, de acuerdo a los razonamientos vertidos en este fallo;

b) Hecho lo anterior, remita el expediente al titular de la Secretaria de Gobierno para
que éste emita la resolucion correspondiente en la que determine que es procedente

la regularizacion; y

! Foja 21 del proceso de origen.
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¢) En consecuencia, emita y suscriba el titulo de concesién correspondiente?».

V. Ante ese panorama, la autoridad demandada, presentd recurso bajo

los agravios transcritos en el considerando que antecede.

QuINTO. Estudio de los agravios planteados. En el agravio
primero la parte recurrente expone, respectivamente, que no existe
los archivos constancia de concesionamiento alguno que benefigic a
demandante; y que no cumpli6 éste con los requisitos sef s en
Bases de Participaciéon del Programa de Regularizacion del icio
Publico de Transporte, al respecto este Pleno consid erante tal

disenso atentos a lo siguiente: ®

e Origen-, la autoridad

plante6 como causal de improc‘d Cia encia de afectacion a los
intereses juridicos del actogglvajo ‘€l si tc¢ argumento’:
«...no existe documento ni stancia alguna de la existencia en esta Unidad

esta Resolucién Gubernamental Definitiva ndmero de

Adminisftiva

expedien quc” refiere tener la parte actora; por lo que, no acredita

dministrativo de concesionamiento..., para la realizaciéon del
transporte de personas en la modalidad de alquiler sin ruta fija

de Salvatierra, Gto.,...»

u scfitencia, con relacion al estudio de la causal de improcedencia

traf8Crita en el parrafo que antecede, la A quo determiné lo siguiente:

«... El argumento anterior es infundado ya que mediante la resolucién impugnada
se negd al demandante la solicitud de regularizacién que plante6 al tenor de lo

dispuesto en la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, de

2 Considerando Quinto de la resolucion recurrida, visible a foja 135 vuelta del expediente ptimigenio.

3 Foja 37 del expediente *##%,

4 Foja 127 del proceso de origen.
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las Bases de Participacién del Programa de Regularizacién del Servicio Publico de

Transporte y demas disposiciones normativas aplicables.

Asi pues, como en la resoluciéon impugnada la autoridad concluyé que no era
procedente la solicitud de regularizacién formulada por el actor respecto de la
concesién para prestar el servicio publico de transporte de personas en la
modalidad de alquiler sin ruta fija en el municipio de Salvatierra; y determiné la
inexistencia del derecho que el promovente afirma tener a su favor; entonces

se esta en presencia de un acto meramente declarativo, sino ante una negativa r
que lesiona el interés juridico del actor y que trasciende a su esfegdpjuri de

derechos...»

En el presente recurso de reclamacion, la autoridad d ada vuelve a

exponer’ que en sus archivos no existe .acto c namiento
\ inistrativo con
ut@ridad sostuvo:

intedt6 en su totalidad los requisitos

alguno. Asimismo, en la resoluciéon del

numero de control ¥¥¥¥% _acto im

de Guanajuato y sus Municipios, asi

En ontestacion de demanda sefiala:

si las cosas, es evidente que la parte actora no integré en su totalidad los
requisitos seflalados en la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus
Municipios, asi como en las Bases de Participacion del Programa de
Regularizacién del Servicio Publico de Transporte, por tanto no acredité a
cabalidad el supuesto de regularizacién del servicio publico de transporte previsto
por la fracciéon V del Articulo Décimo Octavo Transitorio de la citada Ley de

Movilidad.»

5 Foja 4 del toca.



9

Ademas, del agravio en estudio dentro del recurso de reclamacién que
nos ocupa, se advierte que la autoridad recurrente vuelve a exponer que
no existe constancia alguna de la existencia en esa Unidad
Administrativa del original de la Resolucién Gubernamental Definitiva
numero de expediente **¥*¥* y que la parte actora no cumplié con los

requisitos legales en el procedimiento de regularizacion.

Esto es, la autoridad repite en su recurso lo que ya arguyogen clyact
impugnado y en su escrito de contestacion (que no €xiStg en s

archivos constancia del titulo concesién o resoluciéon gubeffiativa

definitiva que enuncia la parte demandante y el inc iento de los
requisitos legales para el tramite de re 1za ionamiento

que fue debidamente discernido por la MaSjstr Tercera Sala en

la sentencia hoy recurrida, de ahi aggavios sean inoperantes

por reiterativos o redundantes,‘la q ste sobre cuestiones que

fueron expuestas en el ito e testacion, sin combatir los
bl

argumentos o motivos de la encia.

En efecto, c‘z la TegturaNdel agravio, este Pleno constata que la

ent€ no controvirtié la ratio decidend: del fallo; sino

tza el razonamiento que planteo inicialmente.

so concreto, la recurrente formula el disenso de mérito

diafite una simple reiteracion de lo que argumenta en su escrito de
contestacion de demanda, pero sin controvertir concretamente las
consideraciones establecidas por la A quo, entonces, con ello incurre
en imprecision, lo cual revela la falta de eficacia de los agravios que se
analizan para destruir las razones y fundamentos aportados por la

resolutora.



10

Sirve de sustento para lo anterior, la tesis de jurisprudencia cuyo rubro

sefiala: (AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS

QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION, SIN COMBATIR ILAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECURRIDA>S.

Ahora bien, en el segundo de los agravios se advierte que

recurrente expresa que es erronea la determinacion de la Tercega Sa

con toda claridad los motivos y fundamentos de ame
propiciando incertidumbre juridica en la parte actora, puc® la
fundamentacion y motivacion deben constar en el smo de la

resolucién impugnada y no en uno diver & eme

En opinién del recurrente, la rr"sma tfaba en el supuesto de

excepcion a la regla en que se apo o al resolver, pues en el
caso concreto se trata de
copia certificada del expedichf€ ***** ]o que acredita la existencia del

Dictamen.

No le asie la %

de de dxla autoridad no desvirtué lo sostenido por la parte

actogd en el Proceso primigenio, adoleciendo su acto impugnado de
dcBida motivacion, al no apreciar correctamente los hechos

¥

dos por el solicitante. Sin que dicho recurrente pueda
alidamente perfeccionar el acto impugnado, ya que ello es contrario a

lo previsto en el articulo 282 del Coédigo procedimental local

multicitado.

® Primera Sala de la Suptema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,

novena época, tesis 1a. /J. 85/2008, tomo XXVIII, pagina 144.
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En consecuencia, estos agravios también resultan inoperantes, pues
como puede verse en la sentencia que se reclama, la A quo fue clara en
explicar la indebida aplicacion del derecho, asi como la incorrecta
apreciacion de los hechos, al no haberse considerado adecuadamente
por la autoridad la totalidad de los elementos aportados por el
impetrante para acreditar que cuenta con el derecho que inst6, por lo
que evidentemente la resoluciéon fue emitida sin la debi

fundamentacion y motivacion.

Es inconcuso para este Pleno que lo anterior conlleva la declaratofia de
nulidad del acto rebatido, y que como ya lo anot6 1 istrada de la
Tercera Sala, al tratarse de una peticién, y€en afas de guardar el
desprende la
ovilidad del Estado

derecho de la parte actora a la segurida

obligacion del Director General de

ademas de continuar con

de Guanajuato, de emitir una As st ruente con la solicitud,
tHOnCES esarias para que al ciudadano
10n.

le sea entregado su titulo co
Entonces, el &ravio u es redundante con lo ya argumentado en

Q

codigo de la materia. Esto dado que en esta dltima se

la contestaciof manda, y no controvierte en términos del
ordinal
arguiien e si se colmaron los requisitos del programa de
affgacion progresiva, tanto con la respectiva copia certificada de la
olufion definitiva de otorgamiento de concesién, como con la
solicitud de alta de vehiculo con acuse de recibido con fecha anterior a
la entrada en vigor de la ley de movilidad ah{ referida, asi como con el
requisito relativo a la solicitud original de participacion en un programa
de regularizacién u otorgamiento de concesion, que si bien no se
presentd como tal, se acredité mediante una valida inferencia logica o

presunciéon humana, esto es, al tener al impenetrante una resolucion

positiva anterior de un programa con esas caracteristicas, se denota
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entonces que logicamente particip6 en el mismo a través de una previa
solicitud; consideraciones éstas que no estimé la autoridad hoy
recurrente en su dictamen de marras, como lo hizo notar la resolutora
en la sentencia que se analiza, argumentos que ademas no se

controvierten por el mismo reclamante en el presente recurso.

En suma, ante la ineficacia de los agravios esgrimidos por

reclamante para modificar o revocar la sentencia que nos

procedente es confirmar la misma, con fundamento en®o Prcveni

por los articulos 308, fraccion II, 309 y 311 del Codi de
Procedimiento y Justicia Administrativa para do y los
Municipios de Guanajuato. ®
En mérito de lo expuesto y fundadoy olerse v se;

UELVE

PRIMERO. E‘Plen e este Tribunal, es competente para conocer y

SE . 5@ confirma la sentencia emitida el 17 diecisiete de mayo

resolver @ pres ufso de reclamacion.

dos mil dieciocho, en el proceso nimero ***¥* acorde a lo

ucsto en el considerando Quinto de esta resolucion.

Notifiquese. En su oportunidad procesal, archivese como asunto

concluido y dese de baja en el Libro de Gobierno.

Asi lo resolvié, por unanimidad de votos, el Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado, integrado por la Presidenta del

Tribunal y Magistrada de la Tercera Sala, Antonia Guillermina
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Valdovino Guzman; el Magistrado de la Primera Sala, Gerardo Arroyo
Figueroa; la Magistrada de la Segunda Sala, Marisela Torres Serrano; el
Magistrado de la Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Mufioz; y el
Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez; siendo
ponente el segundo de los mencionados, quienes firman con el

Secretario General de Acuerdos, Eliseo Hernandez Campos, quien da

fe.

Estas firmas corresponden al Toca 534/18 PL aprobado en Sesion
Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de Guanajuato de 14 catorce de noviembre de 2018 dos mil dieciocho.



