Silao de la Victoria, Guanajuato, a 22 veintidés de mayo de

2019 dos mil diecinueve.

ASUNTO

Vistos los autos del toca 52/19 PL relativo al recurso

reclamacion interpuesto por el ciudadano ***** en s

de Presidente del Consejo de Administracion *

contra del acuerdo dictado el 30 treinta de octubre de 2018
dos mil dieciocho, por la Magistrada de la e la en el
proceso administrativo namero were® aldiant cual fue

sobreseido el proceso.

PRIMERO. cion del recurso. ElI 10 diez de
diciembre 5 dos mil dieciocho, fue presentado el
recurso.d mzién por quien se sefala en el proemio de
esta e%

@ngDo. Tramite. Mediante acuerdo emitido el 22
Q/ dos de enero del presente afio, se admitio a tramite el
ecurso, designandose como ponente al Magistrado de la

Primera Sala.

TERCERO. Turno. El 2 dos de abril de 2019 dos mil

diecinueve, se tuvo a las autoridades demandadas por



desahogando la vista; remitiéndose los autos al ponente el 24

veinticuatro del mismo mes y afio.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal
Justicia Administrativa del Estado de Guanaj@lato \es
competente para conocer y resolver el presente tectigo,
conformidad con los articulos 25, fraccion Ill, de la tey
Organica del Tribunal de Justicia Administrati tado de
Guanajuato; 308, fraccion I, inciso dﬂ 09, pan primero,
310 y 311 del Cddigo de Pro
Administrativa para el Estadq y

iento y Justicia

s de Guanajuato.

SEGUNDO. Proce 1as toca en comento se
desprende que se reuniéfon los requisitos previstos en los

dispositivos‘ega cados en el considerando anterior.

® : . :
TER@FGSIOH de agravios. El recurrente invoca

Mo agravios, los siguientes:

«1®. la A quo de ninguna forma acredita con la debida fundamentacién
motivacién, y menos aun razonamientos logico juridicos, el por qué

arrib6 a la conclusién, de que era procedente en ese momento

procesal, decretar el sobreseimiento del presente proceso

administrativo, teniendo como fundamento el articulo 261 fraccion VI,

asi como 262 fracciéon |l del Cdédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato (...)

...de nuestro escrito inicial de demanda y de las pruebas que
acompafiamos al mismo, que incluso han sido admitidas por esa H.

Sala, se acredita y prueba que las empresas tercero perjudicadas



**x%% como resultado del otorgamiento de permisos y/o autorizaciones

y/o _nuevas concesiones gue en su favor expidieron las autoridades

demandadas, 0 bien con la tolerancia de éstas, a partir del dia 15 de

marzo de 2018 ampliaron de manera irregular la prestacioén del servicio
publico de transporte de personas en la modalidad de intermunicipal de
autotransporte antes foraneo, mismo que hasta antes de esa fecha, lo
realizaban a través del sistema de ruta tradicional o convencional u
ordinaria en lo que corresponde a la ruta que va de la CENTRAL
AUTOBUSES DE LEON, GTO. A LA CENTRAL DE AUTOBUSES D

GUANAJUATO, GTO. Para después de dicha fecha (15 ar e

2018) como se ha sefialado, ampliaron la prestacion servicl

intermunicipal de autotransporte de ruta EXPRESS a través del ema

de rutas integradas de CENTRAL DE AUTOBUSES DEFEBEON, GTO. A LA

CENTRAL DE AUTOBUSES DE GUANAJUATO, GTO.,
el punto terminal ubicado en la ENTR DE ,AUTOBUSES DE
GUANAJUATO, GTO., continuar si recorride, amplial el mismo con la
prestacion del servicio de tran$

antes foraneo a la zona urk‘m

(...) para de ahi reto
Gto., (...) c) Parada Do¢

comerc‘al el nt r o Ford (...) para después de ese recorrido

2 la Central de Autobuses de Guanajuato,
ios, continuando a c) Parada centro
llegar a'¢ S de Autobuses de Guanajuato, Gto., y de ahi
continual w eso a la Central de Autobuses de la Ciudad de Leédn,

Gc.
.Sie prueba también de la existencia de estos actos de autoridad

makeria de impugnacion, el volante que en la Central de Autobuses nos

ue entregado en los mostradores o taquillas del ***** en donde se
acredita la existencia del servicio EXPRES que va de la CENTRAL DE
AUTOBUSES DE LEON, GTO., ala CENTRAL DE AUTOBUSES DE
LA CIUDAD DE GUANAJUATO, GTO., y después de ahi, a las
paradas urbanas de la zona centro de esta ciudad capital en lo que
corresponde ser FORD Y DOS RIOS, y de ahi a la CENTRAL DE
AUTOBUSES DE DOLORES HIDALGO, GTO., volante que
corresponde a una prueba ofrecida y admitida por esa H. sal en este

juicio.



Sirviendo también de prueba para acreditar la existencia de estos actos
de autoridad el boleto correspondiente del servicio de transporte
intermunicipal que realizan las unidades propiedad de las empresas
tercero perjudicadas que marcan como origen la ciudad de Ledn, y
como destino la ciudad de Guanajuato, Gto., cobrando le importe del

pasaje correspondiente en la suma de $*****(...)

Aunado a que en cumplimiento a las formalidades esenciales d

procedimiento a nuestros derechos humanos y sobre to

corresponden a los principios de audiencia, segurid
debido proceso, tenemos derecho a que nos permite dentro

juicio con el material probatorio ya ofrecido y a 0 acreditar la
existencia también de dichos actos de autorid 0s, con lo
como con la

esa H. Sala en
8, mismas que se

podra realizarse una vez

Guanajuato, misma que emitida con nimero 54 de las pruebas

documTtales ..)

bién que tenemos acreditada la afectacion a nuestro

[ 2s como parte actora de este juicio, con los titulos

’%v on los que acreditamos ser concesionarios del servicio de
% e publico de pasajeros de ruta fija en la modalidad de urbano y

suburbano de esta Ciudad Capital, y de igual manera, la afectacion que
ausan a nuestro interés juridico los actos de autoridad impugnados,
cuya existencia, emisidn o tolerancia les atribuimos a dichas
autoridades demandadas, por permitir y/o tolerar que las unidades
propiedad de las empresas terceros perjudicados ***** hubieran
ampliado a partir del 15 de marzo de 2018 la prestacién del servicio
intermunicipal de autotransporte antes foraneo, pero ahora también
realizarlo dentro de la zona urbana de Guanajuato, Gto., e incluso

cobrando una tarifa adicional de $4.00 para la zona urbana, tarifa que
era inferior a la de $5.00 que tenia autorizada para el servicio de



transporte urbano y suburbanos que tenemos concesionado el H.
Ayuntamiento de Guanajuato, Gto., la cual a la fecha se tiene

incrementada a $7.00 adulto...»

CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio de los
agravios expuestos por la parte recurrente, es oportuno

relatar los antecedentes del presente asunto:

|. ***** en su caracter de Presidente del CofSejo
Administracion de la persona moral denominada “&™***.
demandd la nulidad de diversos actos e ellos™ el

otorgamiento por parte del Secretario rno yl/o
®

ovilidad del Estado de
clenes y/o nuevas

o“unebus para ampliar o

Director General del Instituto de

modificar la ruta co @ ion tradicional del servicio
publico de transporte personas en la modalidad de
intermunicirfl deautetransporte, que va de la Central de

Autobusgs on\Guanajuato, a la Central de Autobuses
de Guanax anajuato, para que en lugar de hacer el

punt a\ de ascenso y descenso de pasaje en la
ntral d

utobuses de Guanajuato, Guanajuato, continuar
entral de Autobuses de Dolores Hidalgo, Guanajuato,
asimismo como el cambio de modalidad en la prestacion del
ervicio de ruta convencional al sistema de rutas integradas,
esto es, ruta exprés, ademas de que se les autorizé dentro
del sistema de rutas integradas la ampliacion de ruta para
prestar servicio dentro de la zona urbana del municipio de
Guanajuato, Guanajuato, en las paradas denominadas Ford y

Dos Rios.



Il. El proceso por orden de turno le correspondié conocer a la
Tercera Sala de este Tribunal, donde mediante proveido de
11 once de mayo de 2018 dos mil dieciocho, se admitié a
tramite la demanda, se ordené emplazar a las autoridades
demandadas y se admitieron entre otras pruebas la de

informes e inspeccion.

[I. El 30 treinta de octubre de 2018 dos mil

Magistrada de la Tercera Sala decreto el sobr

eimient

juicio, por estimar inexistentes los actos impugn

®
& parte actora,

ranscritos en el

IV. Ante ese panorama, quien repre
presentd recurso bajo les

N
CA

considerando que antecede.

QuINTO. Estudio 0s agravios. En esencia sefala

guien recu re sobreseimiento realizado mediante

acuerdo as formalidades esenciales del
procedlml\

i0 defeste Pleno el motivo de disenso resulta fundado

irtud® de las siguientes consideraciones juridicas:

a parte actora, en su escrito inicial de demanda’

esencialmente sefalé como actos impugnados:

«1.- El otorgamiento por parte del Secretario de Gobierno y/o Director

General del Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato, de

! Fojas de la 2 a la 5 del expediente ***,



permisos y/o autorizaciones y/o nuevas concesiones en favor de las
empresas tercero perjudicadas que cubren el servicio denominado
unebls para ampliar o modificar la ruta convencional o tradicional del
servicio publico de transporte de personas en la modalidad de
intermunicipal de autotransporte, que va de la Central de Autobuses de
Ledén, Guanajuato, a la Central de Autobuses de Guanajuato,
Guanajuato, para que en lugar de hacer el punto terminal de ascenso y
descenso de pasaje en la Central de Autobuses de Guanaju

Guanajuato, continuar a la Central de Autobuses de Dolores Kidalg

servicio dentro de la zona urbana del muniei

Guanajuato, en las paradas denomina Pt A
' e cretario de Gobierno y/o

del Estado de Guanajuato

6n del servicio publico de

dalidad de intermunicipal de
autotransporte, que las unidades del servicio denominadas

unebus en la ruta convencional Central de Autobuses de Ledn,

Guanajyato,
después riacion de caracteristicas, transformarse en ruta
exaé a de rutas integradas y tener de esta manera
a iz pliar su itinerario de servicios, rutas, derroteros, horarios,
r ias; tarifas, terminales y lugares de ascenso y descenso de
asajef'cumpliendo con lo establecido en el Reglamento de la Ley de
ilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, donde se
recisa que esos lugares de ascenso y descenso de pasaje en la zona

urbana del municipio de Guanajuato, Guanajuato...

3. La autorizacion o permiso emitido por el Secretario de Gobierno y/o
el Director General del Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato
para establecer, variar o modificar las caracteristicas de operacién de
la prestacion del servicio de transporte intermunicipal de la ruta
convencional o tradicional Central de Autobuses de Ledn, Guanajuato,
a Central de Autobuses de Guanajuato, Guanajuato, para con ello,



después de transformarse en ruta exprés del sistema de rutas
integradas, autorizar la ampliacién de esa ruta que debian cubrir las
unidades denominadas unebUs propiedad de las empresas tercero
perjudicadas, a fin de permitir que dichas unidades ahora presten
servicio en ruta exprés después de la Central de Autobuses de
Guanajuato, Guanajuato, dentro de la zona urbana del municipio de
Guanajuato, Guanajuato, para de ahi continuar a la Central de
Autobuses de Dolores Hidalgo, Guanajuato, ya como parte del sist

de rutas integradas...

4. La autorizacibn o permiso emitido por parte del
Gobierno y/o el Director General del Instituto de Movilidad del
de Guanajuato, para incrementar $4.00 (cuatro p 00/100 M.N.)

adicionales la tarifa que deben cubrir los usuasios unidades
denominadas unebus del servicio pub ico%®e tr sport personas en
a

la modalidad de intermunicipal en la rutayexpré | de Autobuses
€ obWses de Guanajuato,

la ampliacion de ruta que

lo corresponde de estas paradas de regreso con

igual m!nera,
destino

a I?c obuses de Le6n, Guanajuato.

at minacion y/o autorizacion emitida por el Secretario de
obi y/o el Director General del Instituto de Movilidad del Estado

deYGuanajuato, para que se tolere la forma irregular de prestacion de

antralde Autobuses de Guanajuato, Guanajuato, y de ahi

ervicio que se esta cubriendo en la ampliacién de ruta que va después
de dicha Central de Autobuses de Guanajuato, Guanajuato, hasta la
zona urbana del municipio de Guanajuato, Guanajuato, concretamente
a las paradas establecidas denominadas: ***** y *** de esta
municipalidad o en lo que corresponde de estas paradas de regreso
con destino a la Central de Autobuses de Guanajuato, Guanajuato, sin
gue en dichas paradas (***** o *****) se tengan establecidas o se
encuentren funcionando Estaciones de Integracion para el ascenso y

descenso de pasajeros que cuenten con la infraestructura dispuesta



para el ascenso y descenso de pasajeros, asi como sin realizar
integracion de tarifas consistente en la determinacion del pago de tarifa
complementaria para un viaje a su destino final, de conformidad con los
acuerdos que al respecto se hubieren celebrado entre las autoridades
estatales y municipales en materia de transporte y de conformidad con
la participacién de los suscritos como concesionarios que somos del
servicio publico de transporte urbano y suburbano que corresponde, lo
cual no se nos ha respetado, asi como por tolerar que las unidades

servicio intermunicipal que tienen como destino o como origen la

paradas ***** g *****de |a zona urbana de Guanajuato,
cobren a sus usuarios como tarifa la cantidad de $4*

afectacion de los suscritos actores quienes somos concesiona

servicio publico de pasajeros de ruta fija en la mo de urbano y
suburbano en esta municipalidad, a quienes 0s utorizado
**."...»

como tarifa las cantidades de $***** y

A\

Asi, dentro del mismo esgrit da, el justiciable

ofrecié diversas documentaleSh, e las que destaca la

£y

pueda prestar el Serviciode Transporte Publico de Pasajeros

Concesién® en favor s@fa moral ***** para que

Urbano y Subur de "Ruta Fija en el municipio de

Guanajuato,’emglaswutas’Central de Autobuses — Carretera de
cuota Gl @ Silao — entronque a Juventino Rosas —
Marfil &era Juventino Rosas — Unidad deportiva —
Nofia Alta_-sEntronque complejo pozuelos- Tunel el Barretero
arque embajadoras. Con retorno: Embajadoras -
aran — Plaza Allende — Plaza de la paz — Av. Juarez —
ercado — Rampa cine reforma — Av. Padre Hidalgo — Plaza
Hidalgo — Carretera 110 — Noria Alta — Unidad deportiva -

Carretera Juventino Rosas — Carretera de cuota Guanajuato-

Silao — Central de Autobuses.

2 Fojas de la 69 a la 73 del proceso de origen.



Se ofrecio la prueba de informes a cargo de las autoridades
demandadas, solicitandoles que comunicaran sobre los
hechos que hubieren ordenado, realizado, conocido, deban
conocer o presuman fundadamente conocen, con motivo y
durante el desempefio de sus funciones que tengan relacion

con los actos impugnados.

Asimismo, se ofrecido la prueba de inspeccion la Tuta
exprés del sistema de rutas integradas del servicio pufalico

transporte de personas en la modalidad de intermunicipalde
autotransporte que prestan las e tercero
perjudicadas con unidades denomi d&s uReba la central
de autobuses de Ledn, Guanajuato, a Na de autobuses

de Guanajuato, Guanajuato‘ en

esponde al tramo

de ampliacién de ruta que

Guanajuato, Guanajudél
Guanajuato, concretameRfie a las paradas ***** y ***** gn

sentido de {1a, mo inspeccionar de las paradas Dos

ek g ek gamglaNCentral de Autobuses de Guanajuato,
®
Guanajua espues continuar su ruta hasta la Central

e Leon, Guanajuato.

deA{%
@ admitida la demanda, se ordendé emplazar al

S tario de Gobierno y al Director General del Instituto de

ovilidad del Estado como autoridades demandadas.

Al contestar la demanda, el Secretario de Gobierno hizo valer
las causales de improcedencia previstas en las fracciones | y
VI del articulo 261 del Cdodigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato

10



consistentes en la inexistencia del acto y la no afectacion al

interés juridico de la parte actora.

Posteriormente, la Magistrada instructora decreté el

sobreseimiento, bajo las siguientes consideraciones®;

«...En ese sentido, en materia administrativa la justificacion de

fraccion VI del articulo 261 del Cédigo de Procedimiento, icia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanaj obede
a que la accion de nulidad siempre debe encausarse en contra,de

acto concreto y particular que afecte los intereses juridicos” del
gobernado. Ademas, previamente a analizar el §on el proceso
administrativo, en funcion de los conceptgs defimpug expuestos

por la parte actora, como de los arg

imidlos por la parte

demandada; el érgano jurisdiccignal @ rificar la hipétesis prevista

en la fraccién VI, que previet lal ' los actos impugnados,
t

p iarse contra los existentes

ya gue el proceso Unicamen

y concretos, no p eyentuales, pues el andlisis es
juridicamente imposib la a cia de ellos.

En el caso en to, las autoridades demandadas en sus escritos
de cont demanda negaron la existencia de los actos que

to es, manifestaron no haber otorgado permisos,

vencional o tradicional del servicio publico de transporte de
ersonas en la modalidad de intermunicipal de Autotransporte en el
municipio de Guanajuato Capital, asi como también niegan la
existencia en relacion a: la ampliacion o modificaciéon de la ruta
convencional o tradicional del servicio publico de transporte de
personal en la modalidad de intermunicipal; a la variacion de
caracteristicas de operacion del servicio publico de transporte; al
establecimiento, variacion o modificacion de las caracteristicas de

operacion del servicio publico de transporte; y modificar tarifas por el

® Fojas 344 vuelta y 345 proceso de origen.

11



servicio. Es decir, respecto de esos actos reiteraron no haber emitido

acto juridico alguno.

Aunado a lo anterior, para acreditar tales afirmaciones las autoridades
adjuntaron a sus escritos de contestacion de demanda las constancias
consistentes en las certificaciones emitidas por el Director General del
Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato y por la Coordinadora
del Registro Estatal de Concesiones y Permisos del Transp
adscrita al Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato, ambas

fecha 6 seis de junio de 2018 dos mil dieciocho, donde se

de la busqueda realizada a sus archivos fisicos y magné
dentro de la base de datos del Registro Estatal de Conces
Permisos del Transporte, y de los expedientes fiSiges relativos al
servicio publico de transporte de competencia gstatal encontré

concesion otorgada a favor de “UNEB s®

uevobran en el presente
pugnacién que hizo valer
a existencia de los actos
se les pueda atribuir a las
es procedente decretar el
SOBRESEIMIENTO EN ENRROCESO, con fundamento en el articulo

del"@ddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

s Municipios de Guanajuato, por actualizarse la
a en el articulo 261 fraccion VI del mismo
abida cuenta que la existencia del acto impugnado
arse fehacientemente y no a través de simples indicios o

resu ones...»

s, la A quo determiné que la improcedencia del proceso
dministrativo se hizo evidente con el contenido de las
constancias consistentes en las certificaciones emitidas por el
Director General del Instituto de Movilidad del Estado de
Guanajuato y por la Coordinadora del Registro Estatal de
Concesiones y Permisos del Transporte, de fecha 6 seis de

junio de 2018 dos mil dieciocho, de donde se advierte que de

12



la basqueda realizada a sus archivos fisicos y magnéticos,
asi como dentro de la base de datos del Registro Estatal de
Concesiones y Permisos del Transporte, y de los expedientes
fisicos relativos al servicio publico de transporte de
competencia estatal, no se encontré concesion otorgada a
favor de cUNEBUS».

Sin embargo, este Tribunal en Pleno considera degacertada
la decision de la primera instancia al sobreseer por (o]

un acuerdo.

En ese sentido, la existencia de un e inisfrativo es una
cuestion materia del fondo que det& udiado mediante
una sentencia, pues de lo gontr eStaria vulnerando la
prerrogativa de defensa qu% sticiable en virtud del
articulo 14 de la Con n ca de los Estados Unidos
Mexicanos. Ello asi, pues4@s juzgadores deben dar margen a
gue los gabernafloShacrediten a lo largo de la secuela
procesal la ja del acto, maxime que es hasta el
momentg @o de la sentencia cuando se han agotado
todas | Xmidades de que legalmente goza el justiciable

paraiacreditar los extremos vertidos en su demanda.

e d@apoyo para lo anterior la siguiente jurisprudencia®:

«NEXISTENCIA DE LA RESOLUCION O ACTO IMPUGNADO ANTE
EL  TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. DIFERENCIA ENTRE DESECHAR DE PLANO
LA DEMANDA Y SOBRESEER EN EL JUICIO DE NULIDAD. Cuando

el actor demanda la nulidad de un acto administrativo o fiscal y asegura

* Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, publicada en el Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta, novena época, tesis: VI.30.A. J/24, p. 628, registro 185384.
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gue lo desconoce vy, por ende, no puede exhibir con la demanda la
prueba de lo impugnado, se actualiza el supuesto del articulo 209 bis,
fraccion 11, del Cédigo Fiscal de la Federacion, por lo que el tribunal
debe admitir a trdmite la demanda y emplazar a la autoridad
demandada para que la conteste; si ésta niega la existencia de tal acto
o resolucion y el actor no logra desvirtuar esa negativa, el juicio
carecera de materia y procedera el sobreseimiento con base en los
articulos 202, fraccion Xl y 203, fraccion I, del citado cédigo tribut

Cabe destacar que no _debe confundirse este caso con el diverso

desechar de plano la demanda por inexistencia del acto i

que en éste debe brindarse la oportunidad de defensé&”a tor _par

que, en ejercicio _de su garantia de audiencia, aporte

tendentes a demostrar la existencia del acto impugn

Enfasis afiadido.

No se soslaya que en la es‘)ec c

de demanda y contestacion,lo

dejaria Unicamente co

Si bien es de explor derecho que la etapa de alegatos no
es el mome al oportuno para hacer valer conceptos
C

®
de impug I tienen la misma fuerza procesal que el
Codi (% la demanda, no puede pasarse inadvertido
uc& es una obligacion de los juzgadores tomarlos en
t

| momento de dictar una resolucion, pues asi lo
e lece la fraccion VII del articulo 8 del Codigo de
rocedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato; de igual forma, no pasa
inadvertido que la parte actora ofertd6 como prueba la

inspeccional, la cual fue admitida mediante acuerdo de fecha

® Conforme a la Tesis de Jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
(P.13.27/94), que lleva el rubro «<ALEGATOS. NO FORMAN PARTE DE LA LITIS EN EL JUICIO DE
AMPARO»

14



11 once mayo de 2018 dos mil dieciocho®, faltando el

desahogo de la misma.

Aunado a lo anterior, la Magistrada de la Tercera Sala al
sobreseer el proceso administrativo (acuerdo de admision de
la contestacion de demanda), dejo de estudiar si es que al

justiciable le asistia el derecho de ampliar su demanda.

Lo anterior, maxime que el Secretario de Gobiegno
contestar la demanda adujo que las rutas de transporte ‘que
prestan las empresas llamadas como terc : an bajo
6 pu constituir
&y que actualicen
la hipotesis de ampliaciér‘pr Q a fraccion Il del

cedimiento y Justicia

articulo 284 del Caddigo ,defP
Administrativa para eI unicipios de Guanajuato.

rse uesto de ampliacién, el accionante

una concesion de caracter feder

cuestiones no conocidas por la parte

De actualiz

contaria cof ortunidad procesal para acreditar la

existenc? de bs administrativos que le generan una
afect a\ interés juridico, por lo que el sobreseimiento
de 1a, Salagde origen evidentemente lesiona el derecho de

nsa®del justiciable, al no estudiar si a éste le asistia el

d ho a ampliar su demanda, y en su caso, reconocérselo.

Por otra parte, la Sala instructora debié tomar en cuenta
diversos elementos objetivos para efecto de determinar si

existen o no los actos impugnados, verbigracia, el simil que

® Foja 198 del proceso de origen.
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guarda las rutas concesionadas con las que la empresa

actora explota.

Con lo hasta aqui expuesto, no queda duda en esta Instancia
gue el acuerdo recurrido vulnera el derecho de audiencia y
defensa de la parte actora en el proceso de origen, pugs
como ya se asentd, la improcedencia del juicig p
inexistencia del acto debe estudiarse hasta quef’se n
agotado todas las etapas procesales.

Al efecto, es preciso invocar como precedente’ p ustentar

eno en la

ncras y argumentos a

el Toca ***** P|_, bajo similafs

los que ahora nos ocupan.

Por lo tanto, lo procedenteyes revocar el acuerdo emitido por
la Magistra&a de cera Sala, el 30 treinta de octubre de

2018 dos ho, para el efecto de que emita otro

amite del proceso administrativo, sin

bre su improcedencia hasta el momento en

terior, con fundamento en lo previsto por los articulos
08, fraccion I, inciso d) 309 y 311 del Cdbdigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

En mérito de lo expuesto y fundado, es de resolverse y se;
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RESUELVE

PRIMERO. El Pleno de este Tribunal, es competente para

conocer y resolver el presente recurso de reclamacion.

SEGUNDO. Se revoca el acuerdo emitido r

Magistrada de la Tercera Sala, el 30 treinta de g

2018 dos mil dieciocho en el proceso numero *****,

lo expuesto en el Considerando Quinto de esta resolucion:

Notifiquese. En su oportunidad & i% presente
expediente como asunto concluido y e aja en el Libro
de Gobierno. ‘

Asi lo resolvio, por id votos, el Pleno de este
Tribunal de Justicia AdmMistrativa del Estado, integrado por
el Presidente de nal y Magistrado de la Primera Sala,

Gerardo Arr
®

Eliverio nzon; la Magistrada de la Tercera Sala,
Antonig ina Valdovino Guzman, el Magistrado de la

Cu , José Cuauhtéemoc Chavez Mufoz; y el

roa; el Magistrado de la Segunda Sala,

istrado de la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez;
sieffido ponente el primero de los mencionados, quienes
irman con el Secretario General de Acuerdos, Eliseo

Hernandez Campos, quien da fe.

Estas firmas corresponden al Toca 52/19 PL aprobado en Sesion Ordinaria de Pleno del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato de 22 veintid6s de mayo de 2019 dos mil diecinueve.
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