Silao de la Victoria, Guanajuato, a 11 once de diciembre

de 2019 dos mil diecinueve.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 526/19 PL, interpuesto por el Director de
Responsabilidades e Inconformidades de la Secretaria de la
Transparencia y Rendicion de Cuentas del Esta

Guanajuato, en contra de la sentencia de 19 diec;j

julio de 2019 dos mil diecinueve, dictada por el Magis

la Sala Especializada, en el proceso administrativo nurero
ek mediante la cual se decreto la d otal del
procedimiento. ¢ \
s
I. Interposicio eserto presentado el 2 dos de

septiembre de 2019 dos mil diecinueve, se promovio recurso

de reclama%ic')n len se sefala en el proemio de esta

resolucion.
®

I ion. Mediante acuerdo emitido el 10 diez de
septiembredde 2019 dos mil diecinueve, se admitié a tramite
curso, designandose como ponente al Magistrado de la

P ra Sala.

[ll. Turno. ElI 7 siete de octubre del 2019 dos mil
diecinueve, se tuvo a la parte actora por no desahogando la
vista concedida, y se ordeno remitir los autos al ponente, los
cuales le fueron enviados el 17 diecisiete del mismo mes y

ano.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Politica
del Estado de Guanajuato, 25, fraccion lll, de la Ley Organi
del Tribunal de Justicia Administrativa del Egfado \de
Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales 30
fraccion I, 309, 310 y 311 del Cddigo de Prgcedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y | ipios de
Guanajuato. ¢ \

SEGUNDO. Procedencia. stancias del toca

se advierte que el recurso sg in

086 oportunamente y que
se reunieron los r S ales previstos para su
procedencia, como se asentd en el proveido dictado el 10

diez de septiemb, 019 dos mil diecinueve.

® o :
TE Transcripcion de la expresion de
agravi | fecurrente invoca textualmente como agravio, el

Si

...Causa agravio a esta parte demandada la sentencia dictada por la
Sala Especializada (...) En primer término, es preciso hacer mencion
de que el Magistrado (...) consideré que esta autoridad demandada
expidi6 la resolucion combatida apreciando incorrectamente los
hechos, pues sefialé que se le atribuy6 al actor una responsabilidad
administrativa que no le correspondia, por no encontrarse prevista en
ninguna norma legal o convencional aplicable al caso en estudio y que
en consecuencia se dejaron de aplicar las normas conducentes,

aplicando preceptos que no guardaban relacion con los hechos ni con



la presunta falta administrativa que se determind en la resolucion
cuestionada. Asimismo, que la indebida fundamentaciéon y motivacion
de la resolucion impugnada consistié en la falta de adecuacion entre
los hechos, las atribuciones y competencia que desempenfaba el actor,
la hipotesis legal invocada y la presunta falta administrativa atribuida al
accionante. Con base en lo anterior el A quo, consideré que la
resolucion combatida se expidié en contravencién de lo dispuesto en el
articulo 137, fracciones VI y IX del Cédigo de Procedimiento y Jus
Administrativa (...) esta parte que recurre considera I

conclusiones a las que arrib6 el Magistrado (...) son resu

inadecuada apreciacion de los hechos (...) se le atri Forkdk
procedimiento (...) la CONDUCTA consistente en ejecu
transferencia bancarias, a la cuenta (...) ****(_, los recursos

correspondientes a los Proyectos de Desarrollo ) ejercicio

presupuestal 2016, en un plazo poste iof¥ di abi gue fueron

conducta que se le i i Ublico, asimismo que éste tuvo
acceso a los recursos ales con motivo de las funciones propias

de su cargo y que_le corre dia cumplir con las medidas de cuidado,

ar ansferencia de los recursos en los municipios

en el c‘?o re
senalad os estaban destinados los mismos...

®
AN. Antecedentes. Previo al estudio del agravio

ex sto el recurrente, se relatan los antecedentes:

El ciudadano ***** acudi6 ante este Tribunal a
emandar la nulidad de la resolucién de 31 treinta y uno de
enero de 2019 dos mil diecinueve, en la cual se resolvié el
procedimiento de responsabilidad administrativa ***** en
donde se le impuso como sancidn una amonestacion.
2. El proceso le tocd conocerlo y resolverlo a la Sala
Especializada de este Tribunal y mediante sentencia de 19



diecinueve de julio del presente afio, se decretd la nulidad

total del acto combatido.

3. Ante ese panorama, la parte demandada, present6
recurso bajo el agravio transcrito en el considerando que

antecede.

QUINTO. Estudio. Este Pleno considera inf a I
anico agravio que esgrime quien recurre, por loS siguient

motivos y fundamentos.

En esencia, sefala quien & mandado en el
proceso de origen, que le irroga agrawio Ya resolucion del A
quo, en razén de que cor‘rarl terminacion en el
procedimiento administrativ ciplinario, quedo

debidamente acreditada abilidad en que incurrio el

bancarias, g la c **xx% de los recursos correspondientes
a los Proyecite sarrollo Regional ejercicio presupuestal
®

5€is, en un plazo posterior a 5 cinco dias

2016 doseqi
habil @!ueron transferidos por la Federacion; contintia
ta

ma

gue el imputado tuvo acceso a los recursos

S
2raleés con motivo de las funciones propias de su cargo y
pof*ello le correspondia cumplir con las medidas de cuidado,
n el caso, realizar la transferencia de los recursos a los

municipios dentro del término pactado en los contratos.

En la especie, en la parte atinente del fallo que se

revisa, una de las consideraciones por la cual se declaré la



nulidad del acto confutado, fue que del articulo 45, fraccidn I,

del Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas,

Inversion y Administracion del Estado de Guanajuato, no se

desprende como atribucién del Coordinador de Banca
Electronica adscrito a la Direccion General Financiera la

obligacion de dar cumplimiento -en este caso- a la clausula

cuarta, parrafo primero, de los Convenios pata
Otorgamiento de Subsidios, que celebraron por u ari@yla
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, y por "etra,
Gobierno del Estado de Guanajuato, el 8 ochg de agoste, y
13 trece de octubre de 2016 do ' ieciseéis,
respectivamente, para entonces asi Slegingue ncumplio
con la disposicion genérica de la IN sponsabilidades
li

s del Estado de

Administrativas de los Seryido
Guanajuato y sus Municipigs nvoco en dicho acto
impugnado (articulo cl , esto es, poder concluir
qgue el imputado no cuide y uso los recurso publicos con

probidad y en la revista por las leyes.

\e lamento Interior de la Secretaria de

rsion y Administracion en su ordinal 45,

ramente establece?:

Articulo 45. La Coordinacién de Banca Electronica, tiene las siguientes

facultades:

I. Coadyuvar con la Direcciobn de Egresos, en la realizacion de los

pagos del gasto previamente autorizado y programado, mediante la

! Norma especifica que el recurrente considerd trasgredida para reprochar su actuar al actor en el proceso

de origen.



suscripcién de cheques en forma conjunta con el servidor publico

autorizado, o bien a través de la banca electronica. ..

De un andlisis integral del anterior ordenamiento
tenemos que efectivamente no se desprende que el servidor
publico sancionado tenga la atribuciéon de hacer llegar a los
municipios correspondientes el subsidio otorgado por
federacion en los convenios aludidos en el proceso de ofigen,
para asi imputarle al justiciable el retraso en la t erenc
de los recursos correspondientes a los Proyect de
Desarrollo Regional (PRODEREG); pues servidor
publico solo coadyuva en pagos o tragsfefencia§yPancarias)
de saldo previamente autorizado 0 \ extremo que
no se acredité en la especie.‘

Lo anterior es es fde conformidad con los
articulos 14 y 16 de la stitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanosg, l0s peincipios de fundamentacion vy

motivacion \Iebe erwespetados en todos los actos que

, Yy de manera especial en los

procedignientes “@dministrativos sancionadores, dado que por
un arte Jsu finalidad es generar certidumbre en los
S publicos sobre las consecuencias juridicas de su

ta y, por otra, tratAndose de las normas que confieren

lguna facultad a una autoridad, acotan en la medida
necesaria y razonable su atribucion, en forma tal que se
impida a la respectiva autoridad actuar de manera arbitraria o
caprichosa en atencién a las normas a las que debe sujetar
su potestad sancionadora, toda vez que el legislador preciso,

con el grado de certeza y concrecion constitucionalmente



exigible, el nucleo basico de las conductas calificadas como

infractoras y las sanciones que les corresponden.

Por lo anterior, se concluye que quien hoy recurre no

fundamentd ni acreditd en su acto controvertido que

dicho servidor publico era el encargado de dar

cumplimiento a la clausula cuarta, parrafo primero, de |

Convenios para el Otorgamiento de Subsidios aludi

entonces asi colegir que efectivamente no entrego en

de 5 cinco dias habiles el subsidio otorgado por_la federa€ion
en los convenios antes mencionados a lo pios que
formaron parte de los Proyecto de D% Regional
(PRODEREG). \

'

Es necesario precisar gue ma Corte de Justicia

de la Nacion, ha ci ue el rubro penal y el
disciplinario, debido a
principios juridic

ideas, si cilg '

imil que guardan, comparten

Ormativa_previamente establecida, sin que sea

pliar ésta por analogia ni por mayoria de razon.

2 Al respecto véase entre otras, la Jurisprudencia bajo el rubro: «TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO,
NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS». Novena Epoca, Registro: 174326, Instancia: Pleno, Jurisprudencia,
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIV, Agosto de 2006, Materia(s): Constitucional,
Administrativa, Tesis: P./J. 100/2006, Pagina: 1667.



Resulta ilustrativo en dicho tdpico, el criterio del Pleno®

de este Organo Jurisdiccional siguiente:

SERVIDORES PUBLICOS. DEBEN ESTAR EXPRESAMENTE
CONSIGNADAS EN ORDENAMIENTO LEGAL LAS FACULTADES
DE LOS.- Conforme a lo dispuesto por los articulos 2°, parrafo primero,
y 123 de la Constituciéon Politica del Estado de Guanajuato,

exigencia de que las leyes expresen concretamente las facult

los servidores publicos, tiene como finalidad contribuir al

seqguridad juridica, tanto de estos, al estar perfectament

estan constrefiidos y conocer los limites de su actuacién, com

gobernados, al tener certeza del correcto ejercicio

ademas de atender al principio de legalidad,

poder publico Unicamente puede hacer @quell@ que

(\ gano de control
imiento® de responsabilidad
administrativa, incoado por {a desa

estaba expresamente conferida de la materia, deviene
procedente confirmar, da por la Sala de origen.

esté reconocido por el texto legal. De

sancion6 al actor dentro de

Enfa5|s afadi

Por el ncluye que no queddé debidamente
acredit N ocedimiento disciplinario materia de debate
en ceso de origen, que el servidor publico hubiera

una conducta contraria a las facultades que
e el Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas,
nversion y Administracion en su ordinal 45 -norma
especifica-; por ello, lo procedente es confirmar la resolucion

controvertida.

% Pleno del Tribunal Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato, Criterios 2009, México, tercera
época.



Lo anterior tiene su fundamento en el articulo 311 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato; en mérito de lo

expuesto y fundado, es de resolverse y se:

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia emitida el®19

diecinueve de julio de 2019 dos mil diecinueye, proceso

namero ***** acorde a lo expu t8 r% siderando
Quinto de esta resolucion.

\

Notifiquese, en su oportuni rchivese el presente
expediente como asu cluide y dese de baja en el libro
de gobierno.

este Trib sticia Administrativa del Estado, integrado
por I% te del Tribunal y Magistrado de la Primera
Salaj\Geraslo Arroyo Figueroa; el Magistrado de la Segunda

: erio Garcia Monzén; la Magistrada de la Tercera

Asi Io‘@Qor unanimidad de votos, el Pleno de
®

Sala, Antonia Guillermina Valdovino Guzman; el Magistrado
e la Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Muioz; y el
Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez;

siendo ponente el primero de los mencionados, quienes



firman* con el Secretario General de Acuerdos, Eliseo

Hernandez Campos, quien da fe.

* Estas firmas corresponden al Toca 526/19 aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato de 14 catorce de diciembre de 2019 dos mil diecinueve.
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