Silao de la Victoria, Guanajuato, a 12 doce de mayo de 2021

dos mil veintiuno.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 51/21 PL -juicio en linea-, interpuesto por el
apoderado legal de la persona juridica denominada «*****. -
parte actora en el proceso de origen-, en contra del acuerdo,
dictado por el Magistrado de la Segunda Sala, en el proceso
namero ***** en el cual entre otras cuestiones, negd la
suspension solicitada, respecto a seguir considerando los
residuos denominados «scrap (producto terminado), acero y

bronce» como residuos de manejo especial.
TRAMITE

l. Interposicion. El 28 veintiocho de enero de 202 S
mil veintiuno, fue presentado el recurso de re¢la i6n en la
modalidad de juicio en linea por quien®e s@nala proemio

de esta resolucion.

1. Admision. Mediante, actier itido el 10 diez de

febrero de 2021 dos <®

recurso, designandose CQmo ponente al Magistrado de la

n e admitié a tramite el

Primera Sala‘
) 3
M. T 5 veinticinco de marzo de 2021 dos mil
veinti a la Subsecretaria de Gestion Ambiental,
C imatico y Sustentabilidad Energética de la

taria@ del Medio Ambiente y Ordenamiento Territorial del

sta de Guanajuato, por no desahogando la Vvista



concedida, y se ordend remitir los autos al ponente, con la

finalidad de realizar el respectivo proyecto.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Politica del
Estado de Guanajuato; 25, fraccion lll, de la Ley Orgéanica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato;
asi como por lo previsto en los numerales 308, fraccion |, inci
c), 309, 310 y 311 del Cddigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guahajuat

SEGUNDO. Procedencia. De las constancias del“tgca
se advierte que el recurso se interpuso oportuna te y que
se reunieron los requisitos legales previst ara su

procedencia, como se asento en el pr \ o el 10 diez
de febrero de 2021 dos mil viint

TERCERO. Tra

El recurrente invoca text

jomdella expresion de agravio.

ente lo siguiente:

Instructor hizo una apreciacion erronea del
bn solicitada y de los hechos y pruebas aportados

por A'Su escrito inicial de demanda, ya que mi representada

o :
i n autorizacion para el manejo de los residuos “Scrap
odu erminado), acero y bronce” como de manejo especial

e os por la autoridad demandada tal como se aprecia de la foja 2

tecedente #1) y foja 18 (Prueba #2) del escrito de demanda; por lo



gue resulta incorrecto que el magistrado instructor sefiale que de
concederse la misma, se estaria dando efectos constitutivos de
derechos a esta actora, lo cual es totalmente incorrecto porque esta
demandante ya cuenta con el permiso de la autoridad demandada. Lo
gue esta actora solicito en el capitulo de suspension fue que se
mantuvieran las cosas en el estado en que se encontraban y que no se
le obligara a darle el manejo y disponerlos como residuos peligrosos y
para tal efecto obtener la autorizacién de la autoridad federal; ya que ello
es el fondo del presente asunto. Al obligarla a realizar esa actividad
estaria dejando sin materia el presente juicio, ya que mi representada
argumentd en su escrito inicial de demanda que la enjuiciada
indebidamente la obliga a disponer unos residuos que son de
competencia estatal (valorizados por su reciclamiento) para que sean

dispuestos de manera definitiva como residuos peligrosos (...)

Como ya se dijo, en el escrito inicial de demanda se hace menciény s

agrega como prueba documental, la AUTORIZACION con la que ¢

mi representada para el manejo de residuos de man
incluyéndose en la foja 04 el scrap, asi como el acero
concepto de “rebabas de metal”. ***** tiene contratados proveed
servicios de recoleccion y transporte y de reciclaje y io, autorizados
y con los manifiestos en regla como lo pide la le I actora Sl
CUENTA CON EL “DERECHO PRECONSTITUIDO RETENDE
PRESERVAR”. Lo que se solicité es que ligue a manejar

los residuos en conflicto como re

dado que ese es el
fondo del juicio de nulidad, e‘c S plver la H. Segunda Sala;
pero que si pueda conti Je ellos correctamente como

de manejo especial (

El otorgarle la ensio mi representada no contraviene las

Ublico como lo sefiala el Art. 269 del Codigo de

0 icia Administrativa para el Estado y los Municipios
ado que ***** sj cuenta con la autorizacion y realiza el

maiejo d mencionados residuos conforme lo sefiala dicha
utortzacion; cumpliendo con las obligaciones sefaladas por ley para los

radores de residuos de manejo especial, con la normatividad
i

cable y en estricto apego al derecho humano de proteccion al



ambiente que consagra el articulo 4 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos...

CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio del disenso
expuesto por el recurrente, es oportuno relatar los

antecedentes del presente asunto:

1. El ciudadano ***** apoderado legal de la persona
juridica denominada «*****;, presentdé demanda de nulidad en
la modalidad de juicio en linea, en contra de la resolucion
administrativa de 5 cinco de octubre de 2020 dos mil veinte,
emitida por la Subsecretaria de Gestion Ambiental, Cambio
Climatico y Sustentabilidad Energética de la Secretaria d
Medio Ambiente y Ordenamiento Territorial, en la cua
confirma la resolucion administrativa recurrid sede

administrativa en el expediente nimero *****,

2. Mediante proveido de 2 dos dgdic'

mil veinte, el Magistrado de la Segu te Tribunal,
en relacion a la materia del fec ege la suspension

solicitada, consistente en s&g rando los residuos

denominados «scrap do), acero y bronce»

como residuos de man

lna, quien representa a la parte actora

bajo el agravio transcrito en el



QUINTO. Estudio de los agravios. Este Pleno lo
considera infundado, por los siguientes motivos vy

fundamentos.

En esencia sefiala quien recurre que el Magistrado
instructor hizo una apreciacion erronea del sentido de la
suspension solicitada, de los hechos y pruebas aportadas,

afirma_que si_cuenta con autorizacion para el manejo de los

residuos «Scrap (producto terminado), acero y bronce» como
de manejo especial regulados por la autoridad demandada, lo
cual acredité en el proceso de origen en la foja 2 en los
antecedente y foja 18 con las pruebas, por ello en

consideracion, resulta incorrecta la determinacionqdel

Magistrado pues de conceder la medida cautelar no s€estar

dando efectos constitutivos a sus derechos, ya qu

el permiso de la autoridad demandada, pues lo suspensi
solicito para el efecto de mantener las cosas stado en
gue se encontraban y que no se le obligard a da manejo
tal efecto

obtener la autorizacion de Iaeu oxidad ; ya que ello es
el fondo del presente asuntq, y obligarla a realizar dicha
actividad, se estaria d Si ia el presente juicio.

Asi las cos@sy\se pa

e de la premisa de que la

suspension delae
\ 2

juridica pr e en funcion de medida cautelar o de

reselucion impugnada es una institucion

seguri gla general, su otorgamiento tiene «efectos
co ati , esto es, mantener las cosas en el estado en

uentren, mediante la paralizacion transitoria de los



efectos juridicos y materiales del acto o resolucion impugnada,

en tanto sea pronunciada sentencia.

En ese sentido, tratAndose de la suspension del acto o
resolucion impugnada, la tutela jurisdiccional efectiva se
cristaliza con base en los principios de «conservacion» y
«seguridad juridica», mismos que tienen como fines ulteriores
evitar dafios y perjuicios irreparables o de dificil reparacion, asi
como garantizar la plena ejecucion de la resolucion que llegue

a dictarse.

Ello, de conformidad con lo previsto por los numerales
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicagos;
22, 8.1 y 25 de la Convencion Americana sobre Derech
Humanos; y 2, parrafo tercero, del Pacto de | ion

Unidas sobre Derechos Civiles y Politicos.

En la especie, el Magistrado de la Segunda de este
Tribunal, negd la suspension solic jog’el siguiente
argumento: ‘

En cuanto a la suspe itadla, respecto a seguir considerando los

residuos denominados (producto terminado), acero y bronce”

como residuos de manejo ecial, con fundamento en los articulos 268

y 269 d‘ Co rocedimiento y Justicia Administrativa para el

Estago y ipios e Guanajuato, SE NIEGA LA SUSPENSION
DEL A\ O, en mérito de la siguientes razones:

nejo de residuos denominados como “Scrap (producto
in , acero y bronce”, es necesario previamente obtener
ofizacion respectiva, requisito exigido por el articulo 9, fraccion Il de

ey General para la Prevencién y Gestion Integral de los Residuos; de



ahi que de concederse la suspension, este Organo de Control de
Legalidad estaria dandole efectos constitutivos de derechos a dicha
medida, lo que equivaldria a que el Juzgador asuma las facultades o
funciones que son propias de la autoridad demandada, por lo que hace

a la autorizacion del manejo de los residuos descritos.

En consecuencia, no es procedente conceder la suspension, ya que la
parte justiciable no cuenta con la autorizacion para el manejo de
residuos denominados como “Scrap (producto terminado), acero y
bronce” y a pesar de ello pretende ejercer una actividad reglamentada,
por tanto, actualmente carece del derecho preconstituido que pretende
preservar, porque estamos frente a una actividad regulada por la citada

Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos...

En esta linea argumentativa tenemos que efectivamen
el objetivo de la suspension es mantener la situacion jurtéica

de la parte actora en el estado en que se encuentra

de la presentacion de la demanda, para salvaguar
derechos y conservar la materia en el proceso de ori
siendo que la materia de la litis sera la legali ilegalidad
de la resolucién emitida el 5 cinco dg 8c u% dos mil
veinte, dentro del recurso de revisién n , emitida por
la Subsecretaria de Gestién‘Am mbio Climatico y
Sustentabilidad, en lagcual s rmé la resolucion

administrativa recurri e ** pronunciada por el

Director General de Ges Ambiental de la Secretaria de

Medio Ambiente namiento Territorial, en el expediente
namero *g***, solicitud de autorizacion para el manejo
de residuos 0 especial como generador en las etapas

copio, a realizarse en su propio domicilio, la

resolver el problema juridico planteado, es

portante recordar que la suspension en el proceso



administrativo exige ciertos requisitos y un presupuesto, fuera

de los casos en que procede de oficio.

Los primeros se constrifien a la solicitud de la parte
actora, y que no se afecte el interés social ni se contravengan
disposiciones de orden publico, por su parte el presupuesto

consiste en la apariencia del buen derecho.

Atendiendo a la naturaleza del acto reclamado, se puede
ordenar que las cosas se mantengan en el estado que guarden
y, de ser juridica y materialmente posible, restablecera
provisionalmente al actor en el goce del derecho viola

mientras se dicta la sentencia correspondiente.

Asi, como puede advertirse los articulos 26 270
276 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuat@, tan a la
suspension de un genuino caracter de, medi ar, cuya
finalidad consiste en principio en co ateria de la
controversia y evitar que las per na afectacion a
su esfera juridica, mientras se re fondo del asunto, ya
N/

restitutorios). Sobre esteéf’ultimo supuesto, la medida se

sea con medidas cons as @ de tutela anticipada (efectos

considera como u elanto®provisional, en la que se debe
tomar en consi

del buen d interés social; y, la_posibilidad juridica y

pecto, existen varios tipos de actos confutados, lo

ue ina que éstos se clasifiguen en atencion a diversos



criterios. Atendiendo a su naturaleza pueden ser positivos,

declarativos o negativos.

Los positivos son aquellos que contienen una decisién o
un hacer por parte de la autoridad, imponen obligaciones o se
traducen en un acto de molestia o privacion. Los declarativos
se limitan a evidenciar una situacion juridica. Los negativos
pueden ser simples, prohibitivos u omisivos, segun resulte que
a través de ellos la autoridad se rehlse a hacer algo, imponga
a las personas una obligacion de no hacer o se abstenga de

actuar en perjuicio de las personas.

La naturaleza omisiva de los actos, por si sola, no €s e
edi

tre

factor que determina la concesion o negativa de |

cautelar, pues ello dependerd de la ponderaci

apariencia del buen derecho y el interés social,
posteriormente analizar si deben mantenerse (as gesas en el
estado en que se encuentran, o bien, sies neces na tutela
anticipada del derecho violado mientr \ juncio.

)

Aqui es donde entra en_ju naturaleza omisiva,

condicionando no la p C medida, sino el tipo de

medidas que deberan ord

del acto reclamad to quiere decir que las consecuencias

(2

que en c&da e producir ese tipo de actos seran

consideradas s ecidir si las cosas deben mantenerse en
el estado se encuentran o0 si debe restituirse

provisignal te a la persona en el goce del derecho violado.



En esta tesitura, los actos omisivos! se caracterizan

porque la autoridad no actla, es decir, se rehldsa a hacer algo,
0 se abstiene de contestar no obstante existir una solicitud

expresa del gobernado; de ahi que siendo ésta su naturaleza,

es improcedente la concesion de la suspension solicitada, ya

que no es dable que con motivo de la medida cautelar, se

ordene a la autoridad abandonar su conducta omisa dando

contestacion, o bien, accediendo a la peticion del justiciable,

pues se darian a la suspension asi concedida, efectos

restitutorios, que Unicamente corresponden a la sentencia gue

se pronuncie en el proceso.

En el caso especifico, como ya se mencioné la materia

del proceso de origen versara sobre la luci

administrativa de 5 cinco de octubre de 2020 dos
donde la Subsecretaria de Gestion Ambiental, Ca
Climatico y Sustentabilidad Energética de lai'Seetetaria de

Medio Ambiente y Ordenamiento Teyrit olver el

recurso de revision ***** confirma la del Director

1 SUSPENSION EN EL JUICIO DE Al
RESOLUCIONES QUE EN UN JUICIO,
IMPUGNADOS, POR SER AQUELLA
juicio de amparo es mantener la situacio
la presentacion de la demanda, para salvag
concesion de la proteccion constitucional; pori@ague concedida esa medida sus efectos se traducen en la
detencion de los procedimientos g 1

0 no constitucionales; lo que explica pogigué la suspension sélo procede contra actos positivos que implican
una accion, una orde‘ma privagion o olestia, pues Unicamente éstos son aptos de paralizacién, no
asi los negativos.que conétittyén.abste €S, negativas simples o prohibiciones de las autoridades, a través
de las cuales s’rehu u omiten efectuar lo solicitado por los gobernados. Sobre tales
premisas, debe cd lamada en un juicio de garantias la resolucién que en un juicio
administrativo piega de la ejecucion de los actos impugnados, no es procedente conceder la

ENTE CONCEDERLA CONTRA

LA SUSPENSION DE LOS ACTOS
TIVA. El objetivo de la suspension en el
el estado en que se encuentra a la fecha de

8 due en el juicio administrativo se conceda la suspension solicitada. Sin que sea
ajestimar lo anterior, que las autoridades emisoras de los actos impugnados en el juicio
atiy® puedan llevar a cabo otros tendientes a la ejecucién de aquéllos, puesto que tales actos no son
5 en el amparo, sino la negativa a paralizarlos. Emitida por el Décimo Quinto Tribunal Colegiado

€ Administrativa Del Primer Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
eta, novena época, tesis 1.150.A. J/2, tomo XXIV, p. 1288, registro digital. 173983.
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General de Gestion Ambiental de la Secretaria de Medio
Ambiente y Ordenamiento Territorial, de no autorizar el
permiso solicitado por la parte actora para el manejo de
residuos de manejo especial como generador en las etapas de
separacion y acopio, esto es, contrario a lo que aduce la

recurrente, la materia de debate en el proceso de origen

versara sobre la autorizacion gue debe tener la recurrente

sobre la mezcla de los residuos denominados como “Scrap

(producto terminado), acero y bronce”, al mezclarse con otros

fluidos, no asi sobre el permiso que le fue expedido por la -

entonces- Direccion General de Gestion Ambiental del anterior
Instituto de Ecologia del Estado de Guanajuato, el 4 cuatro
abril de 2011 dos mil once, consistente en el alta o)

generador de residuos de manejo especial con el Regi

y Su autorizacién para el manejo, en las etapas d racié

y acopio, de los residuos de manejo especial, a realizar

su propio domicilio.

\ 2
Como puede verse al tratarse d ativo, no es
procedente conceder la s 5 licitada, pues
concederla equivaldria a evitar que,e 0 siguiera surtiendo

| procedimiento, el cual

11



En el orden de ideas precisado, y ante lo infundado del
anico agravio, lo procedente es confirmar el acuerdo

recurrido.
Lo anterior tiene su fundamento en el articulo 311 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

En mérito de lo expuesto y fundado, es de resolverse y

Se,

RESUELVE

UNICO. Se confirma el acuerdo emitido el

diciembre de 2020 dos mil veinte, en el proc@so
**xkx acorde a lo expuesto en el Considerando Quinto de

resolucion.

) 2
Notifiquese, en su oportunida %el presente
expediente como asunto cor‘Iu baja en el libro
de gobierno. Q

Asi lo resolvio, por nimidad de votos, el Pleno de este

Tribunal de Justici inistrativa del Estado, integrado por el

President‘e de Magistrado de la Segunda Sala,

zon, el Magistrado de la Primera Sala;

Eliverio G %

Gerar @lgueroa; la Magistrada de la Tercera Sala,

Antonia Guillermina Valdovino Guzman; el Magistrado de la

% la, José Cuauhtémoc Chavez Muioz; y el
a

do de la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez;

12



siendo ponente el segundo de los mencionados, quienes
firman? con la Secretaria General de Acuerdos, Mariana

Martinez Pifia, quien da fe.
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