Guanajuato, Guanajuato, a 7 siete de noviembre de 2018 dos mil

dieciocho.

ASUNTO

Vistos los autos del toca 512/18 PL -juicio en linea-, relativo
recurso de reclamacién interpuesto por el Licenciado **d*
autorizado de la parte demandada-, en contra de la sentefigia dict

por la Magistrada de la Tercera Sala el 14 catorce de mayo de 2088 d

mil dieciocho, en el proceso administrativo numero * mediante la
cual se decret6 la nulidad del acto impugnago; hapltega omento
de resolver lo que en derecho procede. \

ANTHCE

PRIMERO. Promocion d

de junio de 2018 dos mi

rs r escrito presentado el 12 dos
dieciocho, se promovié recurso de

reclamacién Ifr quégh sc®enala en el proemio de esta resolucién.

®
SEGUNDO.\O Mediante acuerdo de fecha 25 veinticinco de

junio od s mil dieciocho, se admitié6 a tramite el recurso,

desigiandosé®como ponente al Magistrado de la Primera Sala.

ERO. Turno. El 3 tres de octubre de 2018 dos mil dieciocho, se
cord6 tener a la parte actora por desahogando la vista concedida y se
ordend remitir los autos al ponente, los cuales fueron enviados el 9

nueve de octubre del presente afio.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente recurso, de conformidad con el articulo 25,
fraccion 111, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en los numera

308, fraccion 11, 309, 310 y 311 del Codigo de Procedimientagy JuSticia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanaj@at

SEGUNDO. Procedencia. Del toca en comento se es de que se
reunieron los requisitos previstos en los dispositikos le invocados
en el considerando anterior.

TERCERO. Expresion de agra&o. nte invoca textualmente

como agravios, los que a aei ynsertan:

«PRIMERO.- C agravio agla autoridad que represento, el contenido del

Considefando de la sentencia recurrida, ya que el A guo argument6

ado, ya que seflala, que no se atendié6 con cabalidad la
elTactor, ya que no explica los fundamentos y motivos por los
uales accedi6 a lo pretendido por el particular en la nueva contestacién

quese le dio.

Advirtiendo de lo transcrito que, el razonamiento esgrimido por la H. Sala
Resolutora, a consideracién de esta autoridad administrativa es erréneo,
incongruente e inexacto, ya que con ello pasa por alto las disposiciones
legales aplicables en la materia, como lo son los articulos 298, 299 fracciéon I y
IIT y 300 fraccién I del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, que sefialan que las
sentencias que emita el tribunal se fundaran en derecho y deben ocuparse de

acciones, excepciones y defensas que hayan sido materia del proceso



administrativo, a fin de cumplimentar con el principio fundamental de
derecho de congruencia y exhaustividad, es por ello, que se solicita, tenga a

bien realizar la revocacién correspondiente de la sentencia en alusién.

I.- El A quo, omite valorar los argumentos rendidos por esta demandada en
el sentido que en el presente asunto, se actualiza la fraccién III del Articulo
261 del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato, en virtud de que en el presente asunto

configura la causal contenida en la fraccién IV del articulo 261 del C

digo

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Guanajuato, en virtud de que en el presente asunto, se desp
un consentimiento tacito, respecto del acto impugnado, ya que s

cierto que en el caso en comento la parte actora resulté s destinatarfa del

acto administrativo en esta via combatido, no men es que esta

autoridad realmente atendié su solicitud a tl‘lés oficio ero FFREK de

fecha 31 treinta y uno de enero de ie¢isicte, en donde

realmente se le dieron a conocer un entos respecto de su

peticién y que no fue impugnagdo de 1 legal para hacerlo, y con

posterioridad en fecha 14 catorcéQde bre del afio pasado, le fue

emitido el oficio nu Yok doflde unicamente reitera su primera
eticion.
II.- Por otro la bién en el presente asunto, se configura la causal

contenic‘ en las@fracci@pes VII y VIII del articulo 261 del Cédigo de

qic dice er el actor, toda vez que como se acredita dentro de las
constandids que aporta al presente asunto, claramente se desprende que tiene

ramente reconocido el caricter de concesionario del servicio publico de

ansporte en la modalidad de Carga en General en el municipio de Ledn,
Gto., con el nimero econdémico ***** tal y como fue resuelto por la
entonces Primera Sala del Tribunal Contencioso Administrativo del Estado
en el expediente ¥ sin que se desprenda la supuesta obligacién de esta
autoridad, la de permutar la modalidad de! servicio publico de transporte, a la

de alquiler sin ruta fija (taxi).

SEGUNDO.- Causa agravio lo resuelto por la A Quo, al declarar la nulidad
del acto impugnado, toda vez, que claramente se desprende que los

argumentos de la parte actora son improcedentes, toda vez que claramente la



entonces Ley de Transito y Transporte del Estado y sus reglamentos, asi
como la propia Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus municipios
y su reglamento, contemplan la posibilidad de permutar la modalidad del
servicio publico de transporte de competencia estatal que se tiene reconocido
por otra; situacion que no fue valorada por la H. Sala Resolutora al momento

de dictar la sentencia que nos ocupa.

Ante lo cual y a consideracién de la autoridad enjuiciada, con la sente

emitida en el presente asunto, se violan las disposiciones contenid

numerales 298 y 299 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Al
para el Estado y los municipios de Guanajuato, sefialan que 1

emita el tribunal se fundaran en derecho y deben ocuparse de

excepciones y defensas que hayan sido materia del proc dministrativo, a
fin de cumplimentar con el principio fundamental de defec congruencia
y exhaustividad, es por ello, que se solicita, tgmga afBien rea a revocacion

correspondiente de la sentencia en alusion?

CUARTO. Antecedentes. Previ‘ al es

es oportuno relatar los antecedentges r

I %0k presenté demanda de nulidad en contra del oficio nimero
Rk suscritg poregl Difector General del Instituto de Movilidad del
Estado de Gu O.

®
II. E \r orden de turno le tocé conocer a la Tercera Sala de

este Rgibunalf’quien el 14 catorce de mayo de 2018 dos mil dieciocho,
A etg 12 nulidad del acto combatido.
II. Inconforme con lo anterior, quien representa a la autoridad
demandada recurrio la sentencia.

QUINTO. Estudio del agravio planteado. Los agravios se

analizaran de manera conjunta, al encontrarse relacionados. Ello, de



conformidad con lo establecido en la jurisprudencia del rubro y texto

siguiente:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS
Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 79 de
la Ley de Amparo previene que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito pueden realizar

Asi, este Pleno los considera in(fera de insuficientes para

modificar la sentencia que se recytre, demostrara enseguida.

Senala quien representa a la ‘@itoridad en el proceso de origen, que la

sentencia recurrida consideracion es erronea, incongruente e

inexacta, ya ello” pasa por alto las disposiciones legales

aphcables. , como lo son los articulos 298, 299, fracciones
Iy III raccion I, del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Adrnistratiy@ para el Estado y los Municipios de Guanajuato, los
S onen que las sentencias emitidas por el Tribunal se fundaran

e cho y deben ocuparse de acciones, excepciones y defensas que
ayan sido materia del proceso administrativo, a fin de cumplimentar
con el principio fundamental de derecho de congruencia y

exhaustividad, lo anterior es asi pues a consideracion del recurrente no

fueron analizadas de manera correcta los argumentos consistentes en

'Registro: 167961, Tesis VI.20.C. J/304, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a
la Novena Epoca, tomo XXIX, de Febrero de 2009 dos mil nueve, visible a pagina 1677.



que se actualizaban las causales de improcedencia prevista en las
tracciones III, IV y VII del articulo 261 del Cédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Bajo esta premisa, por principios de congruencia y exhaustividad, en
forma genérica se entiende que el juzgador debera dictar su resolucion
acordé a los solicitada por las partes tanto en la demanda, contestaci

y material probatorio, sin llegar al extremo de obligar a 1

jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fall

renglén, punto a punto, a todo lo controvertido en el proceso, ctando
ello sea intrascendente para el resultado del juiciofo atiende al
fondo del debate, pues también se debera p@ndefdr una inistracion

Jurisprudencia®, cuyo rubro y texto

de justicia pronta y expedita. Sirve de sus\& 1or, la siguiente

«GARANTIA DE DE RINEIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y
CONGRUENCIA.

S. arantfa de defensa y el principio de
exhaustividad y congruenctapde los fallos que consagra el articulo 17

constitucional, no llegar al extremo de permitir al impetrante plantear una

serie de

cudlpde e wﬁ
plenamente,Wmicatfas que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los
unales administracién de justicia pronta y expedita, propdsito que se ve
afectado €on reclamos como el comentado, pues en aras de atender todas las
osiciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal a la de las
Qromodones de las partes, en demérito del estudio y reflexién de otros asuntos
d

onde los planteamientos verdaderamente exigen la maxima atencién y

es a contar con un abanico de posibilidades para ver

ra, a pesar de que muchos entrafien puntos definidos

acuciosidad judicial para su correcta decisiéon. Asi pues, debe establecerse que el
alcance de la garantia de defensa en relaciéon con el principio de exhaustividad y
congruencia, no llega al extremo de obligar a los 6rganos jurisdiccionales a

referirse expresamente en sus fallos, renglén a renglén, punto a punto, a todos los

2 Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, novena época, registro 187528, tomo XV, Matzo de 2002, tesis: VI.30.A. J/13, pagina 1187.



cuestionamientos, aunque para decidit deba obviamente estudiarse en su
integridad el problema, sino a atender todos aquellos que revelen una defensa
concreta con animo de demostrar la razén que asiste, pero no, se reitera, a los
diversos argumentos que mas que demostrar defensa alguna, revela la reiteracién

de ideas ya expresadas.»

Atendiendo a lo que precede, y contrario a las apreciaciones de la

recurrente, la Magistrada de la Tercera Sala cumple en su sentencia c

.,

los principios de congruencia y exhaustividad, en vinculac cta

con los articulos 298, 299 y 300 del Cédigo de Procedimi

ustic
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,§gues

del analisis integral de la sentencia emitida el 14 caforcéhde mayo de

2018 dos mil dieciocho, se puede observar gue lafimism ongruente
y exhaustiva, en forma especifica en felac s causales de
improcedencia y sobreseimiento, d e desprende que la A quo
realiz6 un andlisis completo e &t al as -fojas 3 ala 7 de la
sentencia-, seflalando de cisagporque no se actualizaban, ni
el consentimiento tacito, t co la 1nexistencia del acto impugnado,

’

ni la falta de afectacig@, al inter@ juridico, finalmente sefialo la A quo

que al tratarse‘de ur@n no fue materia de analisis en otro juicio.
XS

Ahora hien, ede observarse el acto impugnado al emanar de

una lli%ec a por el justiciable, es un acto que crea por si una

ci@n que afecta su la esfera juridica, que fue impugnado dentro del
z0 festablecido en el articulo 263 del Codigo de la Materia y que

recisamente la respuesta -oficio *****-es el acto controvertido.

De tal manera que, conforme al numeral 16 de nuestra Carta Magna,
toda actuacion de la autoridad se encuentra condicionada al imperio de
la ley y, por ende, el control juridico del ejercicio del poder, porque
solo a través de éste se constata si aquella se ajusta al orden juridico y

corresponde con los fines del Estado.



Por lo tanto, los actos que emita la recurrente en su calidad de
autoridad, sean en ejercicio de facultades regladas o discrecionales o
bien, en respuesta a una solicitud formulada por un particular, son
actos administrativos, que al ser emitidos por autoridad en ejercicio de
funciones, deberan estar fundados y motivados, entendiéndose por lo

primero que ha de expresarse con precision el precepto legal aplica

al caso ,y por lo segundo, que también deben sefalarse co
las circunstancias especiales, razones particulares o cau
que se hayan tenido en consideraciéon para la emision del acto, s
necesario ademas que exista adecuacion entre los m@tiye§aducidos y
las normas aplicables, es decir, que en el ca§o coficreto onfigure la
hipétesis normativa; luego, precisamente te e estudio del

proceso de origen, es el analisis de 1¢@ali e farespuesta.

Asi, este Pleno adviert l2%autdfidad con los razonamientos
esgrimidos en el presen ecurso solo pretende reforzar las

manifestaciones defemsivas, modo que el disentimiento asi

propuesto se‘orna

)

no se mpuSmenlds consideraciones que se desestimaron en la

te, porque la repeticiéon o abundamiento

en los ardame e constituyeron la defensa original, da lugar a que

resQliciont redlamada, pues en ese caso, no es Mas que un mero intento

evagr sustancia al medio de defensa. Sirve de sustento para lo

eri@k la tesis de jurisprudencia, cuyo rubro y texto sefialan:

«(AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS
QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS
DE VIOLACION, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECURRIDA. Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha

sefialado reiteradamente que una de las modalidades de la inoperancia de los

agravios radica en la repeticiéon de los argumentos vertidos en los conceptos de

violacién. Al respecto, conviene aclarar que si bien una mera repeticién, o incluso




un abundamiento en las razones referidas en los conceptos de violacién, pueden

originar la inoperancia, para que ello esté justificado es menester que con dicha

repeticién o abundamiento no se combatan las consideraciones de la sentencia del

juez de distrito. Este matiz es necesario porque puede darse el caso de que el
quejoso insista en sus razones y las presente de tal modo que supongan una
genuina contradiccién de los argumentos del fallo. En tal hipétesis la autoridad

revisora tendria que advertir una argumentacién del juez de amparo poco sélida.»?

Enfasis afiadido.

Finalmente, sefiala el autorizado de la demandada que cau
perjuicio lo resuelto por la A quo, al declarar la nulidad del Acto
impugnado, toda vez que claramente se r que los

argumentos de la parte actora so iPhdecadosy Pues no es

procedente la permuta que solicita, la jor argumentacion

también resulta inoperante, pyes ia que se recufrre se
advierte en forma clara que al_de na peticion, la nulidad
decretada fue para el efq de q irector General del Instituto
de Movilidad del Estado emifiera una nueva respuesta en la que de

manera exhaustiva uente, expedita, debidamente fundada vy

motivada, atie

de 17 diegl i

icitdd formulada por el actor mediante escrito

sto de 2017 dos mil diecisiete, es decir, la A quo

n mérito de lo expuesto y fundado, es de resolverse y se;

3 Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

novena época, tesis la./J. 85/2008, tomo XXVII]J, pagina 144.
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RESUELVE

PRIMERO. El Pleno de este Tribunal, es competente para conocer y

resolver el presente recurso de reclamacion.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia de fecha 14 catorce de mayo de
2018 dos mil dieciocho, emitida por la Magistrada de la Tercera Sala
el proceso administrativo numero *¥*¥¥* - por Jos

fundamentos expuestos en el Considerando Quinto de es

Notifiquese, en su oportunidad procesal, archi% presente
expediente como asunto concluido y dese defibaja 1 libro de
gobierno. \

ste Tribunal de Justicia

Asi lo resolvib, por unanimidad‘ el

Administrativa del Estad la Presidenta del Tribunal y

Magistrada de la Tercer la, Antonia Guillermina Valdovino
Guzman; Magistrad la Prifhera Sala, Gerardo Arroyo Figueroa;

Magistrada d&la Segtnda Sala, Marisela Torres Serrano; Magistrado de

la Cuarta@®8ala) !@
Sala Es i

uathtémoc Chavez Munoz; y Magistrado de la
rturo Lara Martinez; siendo ponente segundo de

>

los Jfencionaklos, quienes firman con el Secretario General de

@ , Eliseo Hernandez Campos, quien da fe.



