Silao de la Victoria, Guanajuato, a 20 veinte de mayo de

2020 dos mil veinte.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 50/20 PL, interpuesto por la Directora de
Investigacion “A”, de la Secretaria de la Transparenci
Rendicion de Cuentas del Estado de Guanajuato, en gont
de la sentencia de 9 nueve de diciembre de 2018 dos il
diecinueve, dictada por el Magistrado I
Especializada, en el proceso administrativo nUmeroW****,

mediante la cual se decretd la nulidad total dél ptecedimiento.

I. Interposicion. Por%s ntado el 22 veintidos
de enero de 2020 inte» se promovio recurso de
reclamacion por quie seflala en el proemio de esta
resolucion.

) 2
.

febrer 20 dos mil veinte, se admiti6 a tramite el
0, gnandose como ponente al Magistrado de la

ala.

ediante acuerdo emitido el 4 cuatro de

[ll. Turno. El 12 doce de marzo del presente afio, se
tuvo a la parte actora por no desahogando la vista concedida,

y se ordend remitir los autos al ponente.

CONSIDERANDO



PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Politica
del Estado de Guanajuato, 25, fraccion lll, de la Ley Organi
del Tribunal de Justicia Administrativa del Esta
Guanajuato; asi como por lo previsto en los humeuales :

fraccion I, 309, 310 y 311 del Cdédigo de Pr

ient

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipies de
Guanajuato.
4
SEGUNDO. Procedencia. D cias del toca
se advierte que el recurso se tunamente y que
se reunieron los requisios e previstos para su
procedencia, como ntQ, envel proveido dictado el 4

cuatro de febrero del pregsente ano.

cripcion de la expresion de

4

agravios: ente invoca textualmente como agravio, el

siguiefte:

conclusiones expuestas en la sentencia (...) son insuficientes
ara decretar la nulidad de la resolucion emitida dentro del
procedimiento de responsabilidad administrativa ***** toda vez que
esta autoridad, en el acuerdo de inicio (...) hace referencia a que el
reproche que se le atribuye al C. ***** fue con motivo de la
autorizacion del documento denominado “Relacién de Documentos
para Pago”, en funcion de “Director General en el Instituto Estatal de
Capacitacién” pues bajo ese cargo fue que el citado servidor publico
plasmo su firma en dicho documento juridico, razén por la cual esta

autoridad administrativa, radicO en su contra el procedimiento



administrativo en contra de dicho servidor publico, bajo la
denominacién de Director General, tal y como fue acreditado con la
prueba documental referida (...) es de sefalarse que mediante prueba
Documental Publica consistente en perfil de puesto, la cual fue ofrecida
por la Defensa del Sujeto a Procedimiento, y que obra en el expediente
(...) a razon del oficio ***** suscrito por la Directora Administrativa y
Finanzas del Instituto Estatal de Capacitacion (...) esta autoridad
corroboré en el documento denominado perfil de puestos (...) qu

nivel tabular del entonces sujeto a procedimiento correspond

Director General de Plantel, cargo con el que ostenta su fi
cual se le inicio el procedimiento de responsabilid
ek tal y como se ha venido sefalando, siendo que a

caracter de servidor publico, se ostentd desde ha

fecha de la emision del oficio (16 de mayo 20 como ya se
menciono, que se materializé la con@cta,

decir, Director General en el IECA, temente se reitera que

es erronea la apreciacion dela ues a la fecha de la
comisién de la conducta quée se suscribié el documento
denominado “Relacion de Docu
funcional de Coorg ro 0s, sino bajo el Cargo Tabular

como lo era también\\e eral, por lo tanto no existe error o

acuerdide ini ...y de marzo de 2017 (...), ni tampoco de los
recurso i

pr&i a 5 esta demandada, las claves utilizadas de manera

ené aspondiente al clasificador por el objeto del gasto, y que
amente analizada en la resolucion que fue emitida por la

uto administrativa (...) Ahora bien, en cuanto a que la conducta
a cual se le sanciona, esta autoridad sefiala que la resolucién

mpli6 con la aplicacién del principio de tipicidad, al establecer
puntualmente los dispositivos legales infringidos (...) debido a que en el
caso particular se invocé desde su inicio los preceptos legales
consistentes en la fraccion IV del articulo 11 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Guanajuato y los
Municipios, y a su vez se hizo referencia, entre otros el articulo 4 de los
Lineamientos Generales de Racionalidad Austeridad y Disciplina
Presupuestal de la Administracion Publica Estatal para el Ejercicio

Fiscal 2014, y que como servidor publico se encontraba obligado a



observar (...) En ese tenor, los Lineamientos aludidos, corresponden a
una obligacion general de todos los servidores publicos que se
encuentran en el supuesto de ejercer recursos publicos, y que en el
caso particular, materializ6 el C. ***** atento al contenido del
documento denominado “Relacion de Documentos para Pago”, en el
gue aparece su nombre, asi como firma ilegible debajo de su hombre,
sin que hubiera hechos manifestacidén alguna respecto a que la firmay
gue no haya sido estampada de su pufio y letra, siendo en

documento de manera literal se indica que autorizé y en los a

de partida, observaciones e importe: 3530; favor

transferencia a nombre de ***** (...) circunstancia que4

por cor§espo

debe d i

n del cargo que ostento al suscribir como Director General

y de Responsabilidades local, y que en el caso

debidamente acreditado que el C. ***** autoriz6 el

el | , Sin que dentro de la audiencia de ofrecimiento, admision y
hogo de pruebas, aportara probanza alguna que desvirtle tal

echo...

CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio del agravio

expuesto por el recurrente, se relatan los antecedentes:

1. *»*** gcudi6 ante este Tribunal a demandar la

resolucion de 26 veintiséis de junio de 2019 dos mil



diecinueve, en la cual se resolvid6 el procedimiento de
responsabilidad administrativa ***** en donde se le impuso

como sancion una amonestacion.

2. El proceso le tocd conocerlo y resolverlo a la Sala
Especializada de este Tribunal y mediante sentencia deg9
nueve de diciembre de la pasada anualidad, se deckgetd

nulidad total del acto combatido.

3. Ante ese panorama, la parte demandada, p nto

recurso bajo el agravio transcrito en el c@nsiélerando que

antecede. °
QUINTO. Estudio. Este Idera infundado el
anico agravio que esgrime quign re, por los siguientes

motivos y fundamen

En esenci efalaWquien fuera demandada en el

proceso de‘

4
quo, en

le irroga agravio la resolucién del A
gue contrario a su determinacion en el
proce administrativo  disciplinario  *****  quedd
deﬂ acreditada la conducta que le fue atribuida al

' , esto es, en el acuerdo de inicio del procedimiento
S ermind la instauracion del mismo al servidor publico

*** con motivo de la autorizacion del documento

denominado “Relacion de Documentos para Pago’, en su

funcion de “Director General en el Instituto Estatal de

Capacitacion”, pues bajo ese cargo fue que el citado servidor

publico plasmé su firma en dicho documento juridico, razén

por la cual dicha autoridad administrativa, tal y como se



acreditdo con la documental publica consistente en perfil de
puesto, que obra en el expediente mediante oficio *****,
suscrito por la Directora Administrativa y Finanzas del
Instituto Estatal de Capacitacion, determiné que el servidor

publico ostentaba el cargo de “Director General en el Instituto

Estatal de Capacitacion”.

En la especie, en la parte atinente del fa

revisa, una de las consideraciones por la cual

nulidad del acto confutado, fue que para acre el
incumplimiento de la obligacion reproch | servidor
publico, la autoridad demandada estaba tr a probar:

a) El cargo del servidor publico; S0S que con
motivo de ese cargo tenia.a , | uso que se les
deberia de dar (conformeg I \ amentos 0 manuales

de operacion respe o real que se le dio a los
recursos, continda sen do el Magistrado que la autoridad

fue omisa en prg@igar dentro de la resoluciéon impugnada,

tanto el carﬁ gel'Servider publico, como los recursos que con
cal

si analisis del proceso de origen® se advierte el 27

R .
motivo deee 0 tenia asignados.

Isiete de mazo de 2017 dos mil diecisiete, se instaurd en
C del Servidor Publico **** un procedimiento
ministrativa, en donde se le atribuye el cargo de Director

General en el Instituto Estatal de Capacitacién, sin embargo,

durante la secuela procesal no queddé debidamente
acreditada dicha atribucion, existiendo prueba en contrario,

consistente en el oficio nimero ***** suscrito por la Directora

! Foja 25 expediente **++*,



de Administracion y Finanzas del Instituto de Capacitacion,
de donde se advierte que el servidor publico sujeto a
procedimiento ostenta el cargo de Coordinador de
Operaciones del referido Instituto, en consecuencia no probo
gue el justiciable fue en algin momento Director General en

el Instituto Estatal de Capacitacion -atribucién- para asi

poder relacionar que no cuido de los recursos publicosgen

forma y términos previstos en las disposicion

-obligacidén-, para entonces asi colegir que

con la disposicion genérica de la Ley de Responsabi

Administrativas de los Servidores Publico Estado de
Guanajuato y sus Municipios, que e i 0 cho acto
impugnado (articulo 11, fraccion | der concluir
gue el imputado no cumplio r General en el
Instituto Estatal de Capacitacig sus obligaciones de
cuidar y usar los r Ublleos que tenia asighados
con probidad y en la a prevista en las leyes.

Al efe ario precisar que la Suprema Corte

on, ha establecido que el rubro penal y

de Just%i o%

el di p\ debido al simil que guardan, comparten

pri&i:)%dicos, como el principio de tipicidad®. En este
ideas, si cierta disposicion establece una conducta

q actualizarse genera responsabilidad administrativa, tal

tuar del servidor publico debe encuadrar exactamente en

2 Al respecto véase entre otras, la Jurisprudencia bajo el rubro: «TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO,
NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS». Novena Epoca, Registro: 174326, Instancia: Pleno, Jurisprudencia,
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIV, Agosto de 2006, Materia(s): Constitucional,
Administrativa, Tesis: P./J. 100/2006, Pagina: 1667.



la_hipotesis _normativa _previamente establecida, sin que sea

licito ampliar ésta por analogia ni por mayoria de razon.

En el asunto de origen, la autoridad que hoy recurre
consider6 que el justiciable, infringié lo dispuesto en la
fraccion IV del articulo 11 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos del Estado
nérica),
de

Guanajuato 'y sus  Municipios  (norma

relacionandola entre otras con el articul

Lineamientos Generales de Racionalidad, Austeri y
Disciplina Presupuestal de la Administracio tal para el
Ejercicio Fiscal 2014, asi, el primer r mencion
dispone: \r\%

1

Articulo 11.- Son o el ervidores publicos:

(...)

IV. Cuidar y usar los ursos publicos con probidad y en la forma

prevista por | es, reglamentos y disposiciones administrativas,

asignados para el desempefio de su empleo,

omo aquéllos a los que tenga acceso por su

n linea argumentativa, dentro del procedimiento
sabilidad administrativa que nos ocupa, la autoridad

de dada debié demostrar que ***** desplegd una
nducta y que la misma actualizaba la norma genérica
cuya transgresion se le irroga, a saber, que los recursos
publicos que le fueron asignados como Director General en
el Instituto Estatal de Capacitacidn, no fueron cuidados con
probidad y en la forma prevista por las leyes, reglamentos y

disposiciones administrativas.



Por lo tanto, tal como lo sefalé el Magistrado resolutor,
no se demostré en autos que el servidor publico, fuera el

Director General en el Instituto Estatal de Capacitacion, asi

como no quedd acreditado que recursos publicos le
fueron asignados con motivo de su funcion, para asi
poder concluir que estos no fueron usados en la fogma

términos previstos en la norma respectiva, o0 p

inadvertido que la demandada pretende

nombramiento del justiciable, con la documental consistente
en “Relacion de Documentos para Pagq™, donde se
observa que quien autorizd lagel ci e dicho

ral del IECA,

ocumento idoneo

quedando claro que dicha %ru

para acreditar el nombramiente arvidor publico, menos

aun las funciones q

En ese or de id
demandadé

.
fehacient -w
conte articulo 11, fracciéon IV, de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores

del Estado de Guanajuato y sus Municipios, se

as, toda vez que la autoridad

roceso de origen no demostré de forma

)itable la realizacion de la hipodtesis que

C ye que la resolucibn impugnada carece de la

ndamentacién y motivacion debida.

Lo anterior es asi, pues de conformidad con los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, los principios de fundamentacion vy

3 Foja 60 del proceso de origen.



motivacion deben ser respetados en todos los actos que
emita la autoridad, y de manera especial en los
procedimientos administrativos sancionadores, dado que por
una parte su finalidad es generar certidumbre en los
servidores publicos sobre las consecuencias juridicas de su
conducta y, por otra, tratAndose de las normas que confie

alguna facultad a una autoridad, acotan en la di

necesaria y razonable su atribucién, en forma

impida a la respectiva autoridad actuar de man

caprichosa en atencion a las normas a las que debe Sujetar
su potestad sancionadora, toda vez que el legi or preciso,
con el grado de certeza y concregion S nalmente

exigible, el nucleo basico de las ¢ ficadas como
infractoras y las sanciones %u% den.
Por lo anterio @ n elgque quien hoy recurre no

fundamentd ni acreditogie ***** fuera el Director General en

el _Instituto Esta e _Capacitacién, asi como no quedd

acreditado‘ cursos publicos le fueron asignados

con mo?i uncién, para asi poder concluir que estos

no fu OXOS en la forma y términos previstos en la
r tiva.

nor e
ulta ilustrativo en este tépico, el criterio del Pleno”
d e Organo Jurisdiccional siguiente:

SERVIDORES PUBLICOS. DEBEN ESTAR EXPRESAMENTE
CONSIGNADAS EN ORDENAMIENTO LEGAL LAS FACULTADES
DE LOS.- Conforme a lo dispuesto por los articulos 2°, parrafo primero,

y 123 de la Constitucion Politica del Estado de Guanajuato, la

* Pleno del Tribunal Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato, Criterios 2009, México, tercera

época.

10



exigencia de que las leyes expresen concretamente las facultades de

los servidores publicos, tiene como finalidad contribuir al principio de

seqguridad juridica, tanto de estos, al estar perfectamente definido a qué

estan constrefiidos y conocer los limites de su actuacién, como de los

gobernados, al tener certeza del correcto ejercicio del poder publico,

ademas de atender al principio de legalidad, consistente en que el
poder publico Unicamente puede hacer aquello que expresamente le

esté reconocido por el texto legal. De ahi que, si el 6rgano de con

administrativa, incoado por la desatencién de una

no le estaba expresamente conferida en la ley

deviene procedente confirmar la nulidad decretada por

origen.

Enfasis afiadido. ) 2 < %
Por ello, se conclu‘e \dé debidamente

acreditado en el procedimiento disc rio materia de debate

en el proceso de G u ervidor publico tuviera le

cargo de Director neral del Instituto Estatal de
Capacitacié‘n; cO
donde I@ Dir, de Administracion y Finanzas del Instituto
Estatal dé

oste go de Coordinador de Operaciones adscrito a

r ion de Operaciones del Instituto Estatal de
jtacion; de igual manera, no se acreditd los recursos
qgue e fueron asignados con motivo de su cargo o empleo,

ara concluir que actualizo la conducta imputada.

En tal virtud, ante lo infundado del Unico agravio lo
procedente es confirmar la sentencia recurrida. Ello, de

acuerdo al ordinal 311 del Cddigo de Procedimiento y Justicia

11



Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato;

en meérito de lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia emitida el 9 nueye

diciembre de 2019 dos mil diecinueve, en el proces® numeko

**exx acorde a lo expuesto en el Considerando Quintg de est
resolucion.

Notifiguese, en su oportunidad a e presente
expediente como asunto concluido (\ aja en el libro
de gobierno.

imigdad de votos, el Pleno de

o de la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez;
S ponente el primero de los mencionados, quienes
man®> con el Secretario General de Acuerdos, Eliseo

Hernandez Campos, quien da fe.

® Estas firmas corresponden al Toca 50/20 aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato de 20 veinte de mayo de 2020 dos mil veinte.
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