Silao de la Victoria, Guanajuato, a 30 treinta de

noviembre de 2021 dos mil veintiuno.

RESOLUCION correspondiente al  recurso e
reclamacion toca 507/21 PL, interpuesto por ***** autoriza
de la parte actora en el proceso de origen, en tra“gdel
acuerdo dictado por el Magistrado de la Cuarta Salag en

proceso administrativo nimero ***** en el cual entre oOfras

QY
IS

l. Interposicions u e septiembre de 2021 dos
mil veintiuno, fue prese o el recurso de reclamacion por
0

emio de esta resolucion.

cuestiones nego la suspension.

guien se sefala

Mediante acuerdo emitido el 18 dieciocho

021 dos mil veintiuno, se admitio a tramite el
ignandose como ponente al Magistrado de la

ala.

[ll. Turno. El 17 diecisiete de noviembre de 2021 dos
mil veintiuno, se tuvo a la autoridad demandada por
desahogando la vista concedida, y se ordeno remitir los autos

al ponente.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Politica
del Estado de Guanajuato; 25, fraccion lll, de la Ley Organi
del Tribunal de Justicia Administrativa del Egfado \de
Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales 30
fraccion I, inciso c), 309, 310 y 311 del Cdbdigo®de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el do y los
®
SEGUNDO. Procedencia. c\stancias del toca

se advierte que el recurso sg in U8B oportunamente y que

se reunieron los r S ales previstos para su
procedencia.

TERC anscripcion de la expresion de
®

ag ravios.& ue recurre invoca lo siguiente:

Municipios de Guanajuato.

ﬁel 0 que al interponer la demanda en contra de: la orden y
ejécucion; sin haber cumplido con las formalidades legales; la
ctora solicitdé la suspension con efectos restitutorios. Luego
entonces el A quo resolvid infundadamente no conceder la

suspension argumentando que se contravendrian disposiciones

de orden publico e interés social, soslayando que:

No se encuentra acreditada, ni siquiera indiciariamente el
perjuicio evidentemente al orden publico y al interés social; ya

gue no se ha expresado ningun razonamiento logico juridico en



relacion a un hecho concreto que lo sostenga, por lo que la
simple manifestacion respecto al perjuicio supuestamente
causado al orden publico e interés social de forma abstracta, sin
expresar fundada y motivadamente aquellas consideraciones que

lo condujeron a tal determinacién resulta contraria a derecho.

Es de sefalarse que no existe elemento alguno que el A
sefalara respecto, a qué riesgo inminente en concreto en mate

ambiental se actualiza, por lo que a su consideracién

publico e interés s
cosas deben mante

perjuicio para la parte actera....

CUARTQg edentes. Previo al estudio del disenso
®
expuesto ¢ recurrente, es oportuno relatar los
antecede el presente asunto:

1% Quien representa a la ciudadana ***** presento
nda de nulidad en contra del Subdirector General
perativo del Sistema Municipal de Agua Potable vy

Alcantarillado y los Inspectores adscritos a dicho Sistema,
todos del municipio de Leon, Guanajuato, por las
determinaciones de ordenar y clausurar el drenaje en su

domicilio, de forma total y temporal.



2. En torno a la materia del recurso, el 3 tres de
septiembre de 2021 dos mil veintiuno, el Magistrado de la
Cuarta Sala, nego la suspensién solicitada al considerar que
la medida de clausura de la descarga de agua residual, se
impuso al actor con motivo de existir «riesgo inminente de
dafo al alcantarillado sanitario y la contaminacion I

mismo».

3. Ante ese panorama, quien representa”a par

actora presentd recurso bajo el agravio transcrito er el

&#a Inoperante el

considerando que antecede.

QUINTO. Estudio. Este Pleno ¢
agravio y, por ende, insufi‘ien

gue se recurre, como se demos

En esencia sefial en recurre que le causa perjuicio
el acuerdo contr tido, es no se acredita ni siquiera
indiciariamente,_elNperjticio evidente al orden publico y al
interés ®soc gue no se ha expresado ningun
razon EN) co juridico en relacion a un hecho concreto
queylo sostenga. En esta tesitura, el problema juridico a
i en el presente recurso, es si debe concederse la
sibn para que se le reconecte el servicio de la

escarga de agua residual.

Asi las cosas, se parte de la premisa de que la
suspension del acto o resolucion impugnada es una
institucion juridica procesal que en funcion de medida

cautelar o de seguridad, por regla general, su otorgamiento



tiene «efectos conservativos», esto es, mantener las cosas
en el estado en que se encuentren, mediante la
paralizacion transitoria de los efectos juridicos y materiales
del acto o resolucion impugnada, en tanto sea pronunciada

sentencia.

En ese sentido, tratAndose de la suspension del acto

asi como garantizar la plena ejec i6h,d

llegue a dictarse. \

\

Ello, de conformidad con to por los numerales
17 de la Constituci I de los Estados Unidos
Mexicanos; 22, 8.1 y 25 la Convencion Americana sobre
Derechos Humap@s;% 2, parrafo tercero, del Pacto de las
Nacioneg U}}' e Derechos Civiles y Paliticos.
x la materia del recurso, la Segunda Sala de la
Suprema @Orte de Justicia de la Nacion, ha determinado que
der?publico y el interés social son nociones intimamente
v adas, en tanto que el primero tiende al arreglo o
omposicion de la comunidad con la finalidad de satisfacer
necesidades colectivas, de procurar un bienestar o impedir un
mal a la poblacion, mientras que el segundo, se traduce en la
necesidad de beneficiar a la sociedad o bien, evitarle a

aquélla algan mal, desventaja o trastorno.



Por ende, sustenté el Maximo Tribunal del pais, que por
disposiciones de orden publico deben entenderse aquéllas
contenidas en los ordenamientos legales cuyo fin inmediato y
directo sea tutelar derechos de la colectividad para evitarle
algun trastorno o desventaja o para procurarle la satisfaccion
de necesidades o0 algun provecho o beneficio; y, por intergs
social debe considerarse el hecho, acto o situacion q
reporte a la sociedad una ventaja o0 provech®, a

satisfaccion de una necesidad colectiva o, bien, le @uite

En ese contexto, considerd 8 r%ae, que el
orden publico y el interés social, s tan cuando con

de un beneficio

trastorno o un mal publico?.

la suspensidon se priva a ‘a C
gue le otorgan las leyes Q s re un dafo que de

otra manera no rese 4@

Por su par agistrado de la Cuarta Sala, nego la
suspension ' bajo los siguientes argumentos:

®

.%\CONCEDE la misma, en tanto que la medida de
laus

de la descarga de agua residual, se impuso al actor con

C
xivo de existir “riesgo _inminente de dafno al alcantarillado

anitario y la contaminacion del mismo”.

Por tanto de llegar a concederse la suspensién, de levantar la

clausura, con ello se causaria perjuicio evidente al interés social

y se contravendrian disposiciones de orden publico, dado, ya que

la sociedad esta interesada en gue se cumplan a cabalidad con

todos los requisitos exigidos por las disposiciones legales en

1Contradiccion de tesis 201/2004-SS.
2idem.



estricto apeqo al derecho humano al agua y su saneamiento, asi

como la proteccion al ambiente que consagra el articulo 4 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo
gue de otorgarse la medida cautelar se puede causar un dafio a
la colectividad, y seria mayor el perjuicio que se le cause al

interés colectivo que el que podria resentir la parte actora.

Apoyando lo anterior la tesis de jurisprudencia: 1.30.A, J/1

publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y s& Gageta,

Novena Epoca, nimero 199549, Tomo V, Enero d péagi
383: «<SUSPENSION, NOCIONES DE ORDEN PUBLIC D
INTERES SOCIAL PARA LOS EFECTOS D ...» Enfasis

afadido.
. ﬂ
De acuerdo con lo que estaN\a iculo 269 del

Q

Estado y los Municipios  defGU@

Codigo de Procedimiento ‘J inistrativa para el

ajuato, un requisito

importante para con a cautelar es que no se

siga perjuicio al inte social ni se contravengan

disposicione‘s de publico.

® . L : :

El % pblico y el interés social son nociones
intimame culadas, en la medida que el primero tiende al
arr 0

mposicion de la comunidad con la finalidad de

r necesidades colectivas, de procurar un bienestar o

ir un mal a la poblacién, mientras que el segundo se
raduce en la necesidad de beneficiar a la sociedad, o bien,

evitarle a aquélla algun mal, desventaja o afectacion.

Asi, por disposiciones de orden publico deben
entenderse las plasmadas en los ordenamientos legales que

tengan como fin inmediato y directo tutelar derechos de la



colectividad para evitarle alguna afectacion, desventaja o
para procurarle la satisfaccion de necesidades o algun
provecho o beneficio; y, por interés social, debe considerarse
el hecho, acto o situacion que reporte a la sociedad una
ventaja o provecho, o la satisfaccion de una necesidad
colectiva, o bien, le evite un trastorno o un mal publico.

En vinculacion con los razonamientos de ito, \se

considera que el orden publico y el interés social se“afect

cuando con la suspension se priva a la colectividad de®un
beneficio que le otorgan las leyes o se le infiefe afio que
®

es procedente

de otra manera no resentiria.

Bajo las anteriores‘pr %

e arrollo y bienestar de la

conceder la suspensién solicita el derecho humano

a un ambiente sano

persona, previsto en eljarticulo 40. de la Constituciéon

Politica de‘os s Unidos Mexicanos tiene multiples
manifestaciq e Impactan en todas las materias

. @ :
relaciona n el hombre como especie; esto es,
result rop que el ambiente, en su definicion mas
ba , camprende todo lo que rodea a la persona, en

ovYaspectos de la naturaleza necesarios para su
S vivencia como especie, por lo que no puede
esconocerse que el aire, la tierra y el agua son los
elementos indispensables para mantener la vida del ser
humano.

Asi, el derecho fundamental mencionado tiene como
obligacion correlativa para el Estado, garantizar su efectividad

con normas Yy actos que tiendan a protegerlo, en aras del bien



colectivo. En estas condiciones, por ejemplo, una mala
calidad del aire o del mal tratamiento de aguas residuales,
repercutira en la salud y el bienestar de la persona, por lo que
es obligacion de la autoridad realizar actos que tiendan a
prevenir, mitigar o compensar el dafio ocasionado al
ambiente y, particularmente, al aire o al agua, como ocurte

con lo establecido en el articulo 255 del Reglamento de |

realizar las descargas de agua residuales no
necesario registrarlas ante el Sistema de
Alcantarillado de Le6n; de modo g &

la Sala, si la parte actora no acredita tamcon dicho registro
y a su vez, la ejecucion *el ugnado versa, entre
otras, sobre el cumplimiento I mite de registro de
descarga de aguas r S, onceder la suspension se
causaria perjuicio al or publico y al interés social, dado

gue se pretend r los daflos que puedan causar los

responsableSg@
®
como afe

conc O)Mge aguas residuales.

neren descargas de aguas residuales

a la salud por un mal tratamiento o por

ende, contrario a lo que sostiene la parte
recl@irrente, el Magistrado si indico los razonamiento l6gicos
ridicos por los cuales resolvio en el sentido en que lo hizo,
ya que desde luego las consideraciones expresadas por la
Sala actualizan el concepto de interés social, pues se hace
en beneficio de la propia colectividad al indicar que para
realizar las descargas de aguas residuales no domésticas, es

necesario registrarlas ante el Sistema de Agua Potable y



Alcantarillado de Leon, lo que reporta a la sociedad una
ventaja o provecho, o la satisfaccion de una necesidad
colectiva o, bien, le evita un trastorno o un mal publico, ya
gue se recuerda, el derecho humano a un ambiente sano
para el desarrollo y bienestar de la persona, previsto en
el articulo 40. de la Constitucidon Politica de los Estadgs
Unidos Mexicanos tiene multiples manifestaciones

impactan en todas las materias relacionadasg’co I
hombre como especie; esto es, resulta claro e

ambiente, en su definicion méas basica, comprende t@do
lo que rodea a la persona, en cuanto_asp s de la
naturaleza necesarios para s %obreviveria como
especie, por lo que no puede des\&e gue el aire, la
tierra y el agua son los eleme 'n iIspensables para

mantener la vida del ser h ange.

Asi, el derecho fu mental mencionado tiene como

obligacion correl ra el Estado, garantizar su efectividad

con normas yygae e tiendan a protegerlo, en aras del bien

® . .
colectivo. condiciones, un mal tratamiento de aguas
residuale ercutird en la salud y el bienestar de la

persena, lo que es obligaciéon de la autoridad realizar

S_(ue tiendan a prevenir, mitigar o compensar el dafo

* onado al ambiente y, particularmente, al aire o al agua,
omo ocurre con las medidas que lleva a cabo un organismo
operador, en este caso para realizar las descargas de agua
residuales no domésticas, es necesario registrarlas ante el
Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de Ledn, lo cual

tiene como fin garantizar la calidad, cantidad, equidad y

continuidad de la prestacion de los servicios de agua potable,

10



alcantarillado sanitario, tratamiento, redso y disposicion final
de aguas residuales a la poblacion, evitando con ello

afectaciones a la salud.

Tiene aplicacion por analogia la jurisprudencia la./J.
26/20003, que fue emitida por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, visible en el Semanar
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epqe8, 0

XIlI, Octubre de 2000, pagina 69, que a la letra dice:

AGRAVIO INOPERANTE DE LA AUTORIDADY S IBUYE A

LA SENTENCIA RECURRIDA ARGUMENTO NO Y SE
LIMITA A COMBATIR ESTE. Si una sent de un Juez
de Distrito se funda en adlas consideraciones
para otorgar el ampar& rito de revision de la

autoridad se le e 9 afgumento ajeno y es éste el
gue se combat el agravio debe considerarse

inoper:nte. Q
TdMbié aplica como ilustrativa a lo anterior, la
jurispry@en a./J. 108/2012 (10a.)*, emitida por la Segunda
Sa d%iprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en

ario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima
%, Libro Xlll, Octubre de 2012, Tomo 3, pagina 1326,

ue reza:

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE
SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS. Los agravios cuya

construccion parte de premisas falsas son inoperantes, ya que a

3 Registro electrénico: 191056.
4 Registro digital: 2001825.
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ningan fin practico conduciria su analisis y calificacion, pues al
partir de una suposicién que no resultd verdadera, su conclusion
resulta ineficaz para obtener la revocacion de la sentencia

recurrida.

Para tales efectos, se invocan como hechos notorios®
los recursos de reclamacion 475/21 PL, 476/21 PL y 477/
PL aprobado en sesion ordinaria numero 44 celebradaqor
Pleno de este Tribunal el 24 veinticuatro de novi€mbre
2021 dos mil veintiuno, en donde se resolvieron as

similares circunstancias.

®
Por lo tanto, de conformida cx revisto por el
ordinal 269 del Cadigo Procadinento y Justicia
Administrativa para el Estad‘ y o ipios de Guanajuato,
no es procedente con a pension.

En mérito de lo expuesto y fundado, es de resolverse y

o 0 RESUELVE

. Se confirma el acuerdo emitido el 3 tres de

tlembré de 2021 dos mil veintiuno, en el proceso niamero

CH NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO. Conforme al articulo 88 del Cédigo
Fed de Procedimientos Civiles los tribunales pueden invocar hechos notorios aunque no hayan sido

legados ni probados por las partes. Por hechos notorios deben entenderse, en general, aguellos que por el

onocimiento humano se consideran ciertos e indiscutibles, ya sea que pertenezcan a la historia, a la

ciencia, a la naturaleza, a las vicisitudes de la vida publica actual o a circunstancias cominmente conocidas

en un determinado lugar, de modo que toda persona de ese medio esté en condiciones de saberlo; y desde

el punto de vista juridico, hecho notorio es cualguier acontecimiento de dominio publico conocido por todos

0 casi todos los miembros de un circulo social en el momento en gue va a pronunciarse la decisiéon judicial,

respecto del cual no hay duda ni discusién; de manera que al ser notorio la ley exime de su prueba, por ser

del conocimiento publico en el medio social donde ocurrié 0 donde se tramita el procedimiento.» Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Naci6, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
novena época, tesis P./J. 74/2006, p. 963, registro 174899.
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**exx acorde a lo expuesto en el Considerando Quinto de esta

resolucion.

Notifiquese, en su oportunidad archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el libro

de gobierno.

por el Presidente del Tribunal y Magistrado de_la Seguhda

Sala, Eliverio Garcia Monzon, el Magistr d Primera
Sala; Gerardo Arroyo Figueroa; la Ruistrada a Tercera
Sala, Antonia Guillermina Valdovin&xn; el Magistrado
de la Cuarta Sala, José Cuaul @ avez Muioz; y el

siendo ponente el s S mencionados, quienes

Magistrado de la Sala Especia rturo Lara Martinez;

firman con la Secretariay, General de Acuerdos, Mariana

Martinez Pi?a, qui fe®.

®

N

6 Estas firmas corresponden al Toca 507/21 PL aprobado en Sesion Ordinaria de Pleno del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato de 30 treinta de noviembre de 2021 dos mil veintiuno.
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