Silao de la Victoria, Guanajuato, a 14 catorce de septiembre

de dos mil veintidés.

RESOLUCION correspondiente al Recurso de Reclamacion
Toca 501/22 PL interpuesto por ****** _parte actora-, en contra del
acuerdo dictado el 4 cuatro de marzo de 2022 dos mil veintidos, por el
Magistrado de la Cuarta Sala, dentro del proceso administrativo ******
Juicio en Linea, en el que se tienen por no ofrecidas como pruebas
documentales los expedientes administrativos que sefala la parte

actora.

TRAMITE

l. Interposicion. Por escrito presentado el 26 veintiséis de mayo
de 2022 dos mil veintidds, se promovio recurso de reclamacion por

quien se sefala en el proemio de esta resolucion.

II. Admision. Mediante acuerdo emitido el 6 seis de julio de
2022 dos mil veintidds, se admitié a tramite el recurso, designandose

como ponente al Magistrado de la Primera Sala.

lll. Turno. El 15 quince de agosto de 2022 dos mil veintidds, se
tuvo a las autoridades demandadas en el juicio de origen por no
desahogando la vista concedida, y se ordeno remitir los autos al

ponente, con la finalidad de que elaborara el proyecto de resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato, es competente para
conocer y resolver el presente recurso, de conformidad con los

articulos 11, fraccién I, y 25, fraccion lll, de la Ley Orgéanica del
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Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, asi
como por lo previsto en los humerales 308, fraccion I, inciso b), 309,
310y 311 del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

el Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Procedencia. De las constancias del toca, se
advierte que el recurso se interpuso oportunamente y que se

reunieron los requisitos legales previstos para su procedencia.

TERCERO. Expresion de agravios. En el unico agravio del
pliego de reclamacion, el recurrente expone medularmente que, en el
acuerdo recurrido, se resolvié indebidamente no tener por ofrecida la
prueba documental consistente en expediente administrativo del
procedimiento de inspeccidn ****xx  *xkixky axpediente de juicio de
nulidad ***** en vez de haberle requerido previamente para que

exhibiera las solicitudes correspondientes.

A su vez, la parte recurrente ofrece nuevamente las aludidas

pruebas documentales en el pliego de reclamaciéon, y exhibe las
solicitudes de los expedientes administrativos en comento, formuladas

5 cinco dias con antelacion a la interposicion del recurso.

Por otra parte, también asevera que el juzgador tiene la facultad
de ordenar la practica de cualquier diligencia que tenga relacion con
los hechos controvertidos o acordar la exhibicion de cualquier
documento, siempre que se estime necesario y sea conducente para
el conocimiento de la verdad, conforme al articulo 50 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.
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Dado lo anterior, indica que la Sala tenia la facultad de haber
requerido a la autoridad demandada la exhibicion de la prueba
documental ofrecida, para que la presentara junto con su contestacion
de demanda, bajo apercibimiento de que, en caso de no hacerlo, se

le aplicarian las medidas de apremio que en derecho correspondan.

CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio de los disensos
expuestos por el recurrente, es oportuno relatar los antecedentes del

presente asunto:

1. La parte actora promoviéo demanda de nulidad en la cual
controvirtio la legalidad de los actos siguientes: 1) Resolucion ******
emitida el 26 veintiséis de enero de 2022 dos mil veintidos, por el
Director de Verificacion Urbana y Asuntos Juridicos, adscrito a la
Direccion General de Desarrollo Urbano de Leén, Guanajuato?; 2)
Orden de visita de inspeccion emitida el 10 diez de septiembre de
2021 dos mil veintiuno; y 3) Acta de inspeccion elaborada el 5 cinco
de octubre de 2021 dos mil veintiuno; actuaciones que fueron emitidas

dentro del expediente administrativo nimerg ******,

2. Mediante proveido emitido el 4 cuatro de marzo de 2022 dos
mil veintidos, se admitid a tramite la demanda por la Cuarta Sala de
este Tribunal y, entre otras determinaciones, se tuvo por no ofrecida
la prueba documental consistente en: a) expediente administrativo del
procedimiento de inspeccion 1109/2016-C; y b) expediente del juicio

de nulidad ******,

L En la cual se aplicé una sancion econdmica (multa), se impuso la clausura total temporal del inmueble y se orden6 la demolicién de la obra
constructiva.
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3. Inconforme con la determinacion antes referida, la parte
actora -a través de su autorizado-, interpuso el recurso de reclamacion

gue se resuelve.

QUINTO. Estudio. A consideracién de este Pleno, el Unico
agravio formulado por la recurrente resulta por una parte, infundado,

y en otro extremo, inoperante?, como se explicara enseguida.

I. El articulo 54 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
establece que la autoridad ante quien se tramite el proceso, acordara
sobre la admision de las pruebas ofrecidas, desechando aquéllas que
no fuesen ofertadas por el promovente conforme a derecho, no tengan

relacion con el fondo del asunto o sean innecesarias?.

En la especie y, especificamente, desprendido del acuerdo
recurrido, se reitera que la Sala determind que no era procedente
admitir la prueba documental ofrecida y, por tanto, no habia lugar a
requerir a la autoridad la exhibicion de las constancias que integran:
1) el expediente administrativo del procedimiento de inspeccifn ******
en poder de la hoy Direccion de Verificacion Urbana y Asuntos
Juridicos de la Direccion General de Desarrollo Urbano; y 2) el
expediente del juicio de nulidad ***** en poder del Juez Segundo
Municipal de Leon, Guanajuato.

2 Esclarece tal pronunciamiento, por analogia, lo establecido en la jurisprudencia siguiente: <AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION.
SON AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO
QUE CONTIENEN>» Registro digital: 166031 Instancia: Segunda Sala Novena Epoca Materias(s): Comun Tesis: 2a./J. 188/2009 Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXX, Noviembre de 2009, pagina 424 Tipo: Jurisprudencia.

3 Siendo el efecto ulterior de ese desechamiento, con independencia del rigorismo o formalismo semantico con que se exprese, la

imposibilidad juridica y factica para que se desahoguen dichas probanzas.
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Ello, pues explic que la parte actora omitié agregar la solicitud
debidamente presentada ante la autoridad correspondiente con por lo
menos 5 cinco dias antes de la presentacion del escrito de demanda,
en virtud de que las pruebas en mencién constituyen documentales
gue «se encuentran legalmente a su disposicién», por lo que
resultaba necesario acompafar la solicitud debidamente presentada
ante la autoridad, de conformidad con lo previsto en el articulo 82 del
Caodigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato®.

Dado lo anterior y, atendiendo al caso en estudio, es importante
remarcar que en términos del citado numeral 82, se entiende que el
interesado tiene a su «disposicion» los documentos, cuando
legalmente puede tener copia autorizada de los originales o de las

constancias.

Tomando en cuenta lo antepuesto, se considera acertada la
decision asumida por la Sala, ya que al verificarse que el oferente
si se encontraba en posibilidad legal de haber obtenido o bien, de
haber solicitado las constancias de los expedientes en cuestion, pero
sin corroborarse que haya manifestado o acreditado en la secuela
procesal que verdaderamente peticioné a las autoridades respectivas
la emision de dichas constancias, entonces no se podia arribar a otra
conclusioén sino a la imposibilidad de admitir dicha prueba documental.

4 «Articulo 82. Cuando las pruebas no obren en poder del oferente o cuando no hubiere podido obtenerlas a pesar de tratarse de
documentos que legalmente se encuentren a su disposicién, éste debera sefialar el archivo o lugar de ubicacion, para que a su costa se
mande expedir copia certificada de ellos, o se requiera su revision cuando ésta sea legalmente posible. Para este efecto, debera indicar con
toda precision los documentos y tratandose de los que pueda tener a su disposicion, bastard con que acompafie copia de la solicitud
debidamente presentada por lo menos cinco dias antes de la presentacion del escrito que ofrezca. Se entiende que el interesado tiene a su
disposicién los documentos, cuando legalmente pueda tener copia autorizada de los originales o de las constancias»
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Ello, toda vez que la misma no fue ofrecida conforme a
derecho, toda vez que no se adjuntd a la demanda alguna solicitud
realizada con 5 cinco dias de antelacion -aunque fuera en copia
simple-, para advertir que ciertamente se inst6 a la autoridad y que fue
ésta ultima quién incumpli6 con su obligacién de expedir lo asi
solicitado, tal y como lo prevé el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato; de ahi, que se estime como infundada la

disertacion expuesta.

Ademas, en relacion con los escritos de solicitud exhibidos por
el recurrente con fecha de recepcion el dia 18 dieciocho de mayo de
2022 dos mil veintidés® [fecha posterior a la presentacion de la
demanda], se aclara que no es procedente tomar en cuenta en la
presente instancia tales escritos, ya que éstos fueron presentados «de
manera inoportuna». Ello, pues como ya fue dicho en lineas
anteriores, era necesario que junto con la demanda se hubieran
exhibido los escritos de solicitud con fecha de presentacion de por lo
menos 5 cinco dias antes de la presentacion de la demanda;

situacion que no ocurrio.

ll. Por otra parte, debe destacarse que el ordinal 54 del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, debe interpretarse conjuntamente con el
articulo 46 de la misma codificacién, porque si bien es cierto que tal
precepto establece que en el proceso administrativo se admitiran

«toda clase de pruebas que tengan relacion con los hechos

5 En los cuales solicita al Juez Segundo Municipal y a la Direccion de Verificacion Urbana y Asuntos Juridicos, ambos de Ledn, que le sean
expedidas copias certificadas del expediente del juicio de nulidad nimero ****** y del expediente administrativo del procedimiento de

inspeccidn nimero ****+,
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controvertidos», también es verdad que esa disposicion no debe
interpretarse en el sentido de que el juzgador esta obligado a admitir
y desahogar invariablemente cualquier prueba que se ofrezca, ya que
para su admision, las pruebas ofrecidas por las partes deben

cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad®.

El primero de los principios (pertinencia) impone como limitacion
al juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento de las
pruebas ofrecidas por las partes, que las mismas tengan relacion
inmediata o proxima con los hechos controvertidos, con la finalidad de
evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de
objeto, esto es, pruebas respecto a hechos irrelevantes, imposibles,
evidentes o no controvertidos; y, el segundo (idoneidad), se encuentra
regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion
de justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el
medio apropiado y adecuado para probar el hecho que se pretende
demostrar, de modo que recibir una prueba que no cumpla con esas
exigencias provocaria una mayor dilacion en el tramite del proceso en

perjuicio de los justiciables.

Ahora bien, desprendido del escrito de demanda, se observa
que la parte actora ofrecio como prueba de su intencion la documental
consistente en el expediente administrativo del procedimiento de

inspeccion ****** 'y e| expediente del juicio de nulidad ******,

6 véase entre otras la Jurisprudencia registro 223130, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado de Trabajo del Primer Circuito, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion, octava época, Tomo VII, abril de 1991, Materia(s): Laboral, Tesis: 1.30.T. J/29, Pagina: 115, y cuyo
rubro establece: <PRUEBAS, SU ADMISION NO SOLO ESTA SUJETA A QUE NO SEA CONTRA LA MORAL NI AL DERECHO, SINO
A QUE SEA IDONEA PARA JUSTIFICAR ALGUN HECHO».
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En relacién con tal ofrecimiento, también se observa que en el
apartado de «hechos que dieron motivo a la demanda» no se hizo
referencia alguna a las causas especificas o concretas por las cuales
se ofrecieron dichas probanzas; asimismo, en el concepto de
impugnacién identificado como «tercero» se advierte que la parte
actora hace referencia a dichas documentales, aduciendo -en
esencia- que en el 2016 dos mil dieciséis se le impuso una sancion
economica (multa) con motivo de trabajos realizados en el mismo
inmueble [procedimiento de inspeccion ******] siendo declarada su
nulidad en septiembre de 2020 dos mil veinte, por el Juez Segundo

Municipal de Ledn, dentro del juicio de nulidad expediente niumero

*kkkkk

Sin embargo, se considera que lo actuado en dichos
expedientes «carece de pertinencia» respecto de la controversia

planteada en el sumario de origen por la parte actora.

Ello, pues la materia de Iimpugnacion en el proceso
administrativo lo constituye los hechos que dieron origen al
procedimiento administrativo nimero ****** asi como las diversas
actuaciones dictadas dentro del mismo, resaltando que en el proceso
si fue requerido a la autoridad demandada para que exhibiera dicho
expediente en original o copia certificada junto con su ocurso de
contestacion -a efecto de mejor proveer-, toda vez que sus
constancias «si resultaban pertinentes y necesarias» para dirimir la
controversia suscitada. Estimandose entonces como «irrelevante»
para efecto de resolver sobre la legalidad o ilegalidad de los actos
materia de impugnacion, el que la Sala no hubiere acordado sobre la
exhibicion de las constancias de los expedientes del procedimiento de

inspeccion ****** 'y del juicio de nulidad ******,
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De ahi, que se considere inoperante el disenso expuesto por la

parte recurrente.

Finalmente y, en oposicion a lo aseverado por la parte
recurrente, se aclara que la atribucién establecida en el numeral 50
del Cdadigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado
y los Municipios de Guanajuato, es de caracter «potestativo», dicho
en otras palabras, la facultad para acordar la exhibicion de cualquier
documento, atenderd a las circunstancias de cada caso en concreto,
y conforme a lo cual la Sala podra estimar la necesidad de dicho
proveido; siendo que, en el caso, se verifica que no existia merito para
que la Sala acordara el requerimiento de tales expedientes, por no
resultar necesarios ni pertinentes para resolver la controversia

planteada, como ya fue dicho en parrafos anteriores.

En consecuencia, ante lo infundado e inoperante del Unico
agravio vertido por el recurrente, lo procedente es confirmar el

acuerdo cuestionado.

Con fundamento en el articulo 311 del Cédigo de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato, es de resolverse y se;

RESUELVE

UNICO. Se confirma el acuerdo dictado el 4 cuatro de
marzo de 2022 dos mil veintidés, por el Magistrado de la Cuarta
Sala, dentro del proceso administrativo ******Juicio en Linea,
conforme a lo expuesto en el Considerando Quinto de esta

resolucion.
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Notifiquese. En su oportunidad archivese el expediente

como asunto concluido y dese de baja del libro de gobierno.

Asi lo resolvié, por unanimidad de votos, el Pleno de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, integrado por el
Presidente del Tribunal y Magistrado de la Segunda Sala, Eliverio
Garcia Monzon; el Magistrado de la Primera Sala, Gerardo Arroyo
Figueroa; la Magistrada de la Tercera Sala, Antonia Guillermina
Valdovino Guzman; el Magistrado de la Cuarta Sala, José
Cuauhtéemoc Chavez Mufoz; y el Magistrado de la Sala
Especializada, Arturo Lara Martinez; siendo ponente el segundo de
los mencionados, quienes firman’ con la Secretaria General de

Acuerdos, Mariana Martinez Pifia, quien da fe.

7 Estas firmas corresponden al Toca 501/22 PL Juicio en Linea, aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato, de 14 catorce de septiembre de 2022 dos mil veintidos.
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