Silao de la Victoria, Guanajuato, a 10 diez de abril de 2019

dos mil diecinueve.
ASUNTO
Vistos los autos del toca 49/19 PL -juicio en linea- relativg,al

recurso de reclamacion interpuesto por la Contado Ublic

y Maestra en Fiscal ***** -Tesorera Municipal-, el Licen o]
***&x% _Director de Impuestos Inmobiliarios y Cat y FrEEE
Director de Ingresos- todos del Wnlc elaya,

Guanajuato, en contra de la se \a da el 24
veinticuatro de octubre de la lidad, por la

Magistrada de la Tercera Sanl, io en linea namero
***xx  mediante la cual retGpla’ nulidad total de las
boletas (determinantes impuesto) y se reconocio el

derecho consistente,_en ladevolucion de las cantidades

erogadas porfl justigiab

®

c \) ANTECEDENTES
&RIMERO. Promocién del recurso. El 26 veintiseis de
0

mbre de 2018 dos mil dieciocho, fue presentado en la
modalidad de juicio en linea el recurso de reclamacion por

quienes se sefala en el proemio de esta resolucion.

SEGUNDO. Tramite. Mediante acuerdo emitido el 22

veintidos de enero del presente afio, se admitio a tramite el



recurso, designandose como ponente al Magistrado de la

Primera Sala.

TERCERO. Turno. El 8 ocho de marzo del presente afio,
se tuvo a la parte actora por no desahogando la vista
concedida, y se ordeno remitir los autos al ponente, lo

cuales le fueron enviados el 12 doce del mismo mes vy afi

CONSIDERANDO
®
PRIMERO. Competencia. El Ple \ ribunal de
Justicia Administrativa del a uanajuato es

competente para conocer y I"S esente recurso, de

conformidad con el artic

del Tribunal de Justi

II, de la Ley Orgéanica
dministrativa del Estado de
Guanajuato; asi comg por I0%previsto en los numerales 308,
fraccion 11, 3Q9, pafrafoNgrimero, 310 y 311 del Cddigo de
Procedimiento iCta Administrativa para el Estado y los

Municipio juato.

GUNDO. Procedencia. Del toca en comento se
spiende que se reunieron los requisitos previstos en los

ISpositivos legales invocados en el considerando anterior.

TERCERO. Expresién de agravios. Las autoridades que

recurren invocan como agravios:

«PRIMERO.- (...) CAUSA AGRAVIO LA RESOLUCION QUE SE
COMBATE POR SER VIOLATORIA DEL PRINCIPIO DE



AQJ

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, ASI COMO DEJAR DE
OBSERVAR LOS ARTICULOS 298 y 261 FRACCION | ULTIMO
PARRAFO Y 262 FRACCION Il DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
Y JUSTICIA ADMINISTRATIVA PARA EL ESTADO Y LOS
MUNICIPIOS DE GUANAJUATO. La Tercera Sala del Tribunal (...)
dicta una sentencia del todo incongruente. Pasé por alto que se
actualizé la causal de improcedencia relativa a que no se le caus
afectacién al interés juridico del actor. Esto, porgue las suscritas

autoridades en ningin momento fueron ni ordenadoras ni €j

del acto que impugnd. Afirmamos lo anterior por lo siguie

sefial6 como acto o resolucién que se impugna el cobro del implesto

de condominio de una traslacion de dominio por_un monto ‘de
$10,369.73, pagado conforme a la determinacion el uesto. Y
sefiala como autoridades demandadas.a la TE A (...),

DIRECCION DE INGRESOS vy D IMPUESTO
INMOBILIARIO (...) MUNICIPAL. Empero, | uSeskitas autoridades no

han sido ordenadoras ni ejegutora acto resoluciéon que se

impugna. Q
Quien resuelve, diceQA EDENTE SEGUNDO DE LA
lain

SENTENCIA, (...) que
del cobro del im de régimen de condominio, calculado en la
boleta A4&7 de 90 de Mayo de 2018 (...)

cion del actor es controvertir la legalidad

ades jamas determinamos los créditos fiscales que

. 'Y de la boleta que nos ocupa, se puede observar que
mitidas ni por la Tesoreria Municipal, ni por el Director de
Ingresds, ni por Director de Impuesto Inmobiliarios y Catastro. Tal
oleta (...) fue determinada por ***** Estampa su firma en dicho
ocumento. Estad plenamente acreditado en autos que las suscritas
autoridades no han ordenado ni ejecutado el acto del cual se duele el
actor. Por lo que sin lugar a dudas, se ha actualizado la causal de
improcedencia prevista en el articulo 261 fraccion | y sobreseimiento
articulo 262 fraccion Il del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato (...)
SEGUNDO.- NOS CAUSA LA RESOLUCION QUE SE COMBATE
POR SER VIOLATORIA DEL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA,
EXHAUSTIVIDAD Y MOTIVACION. (...)



Supone quien resuelve, que la escritura publica relativa a la
constitucion de Régimen en condominio, el desarrollador, en este caso
el actor en el juicio principal, detall6 el valor total inicial del inmueble
incluida la construccién y terreno. Lo cual es falso (...) tal afirmacién sin
sustento sélo significa una cosa, el inferior en ninglin momento analiz6é
a fondo el contenido de las escrituras agregadas por el actor. He ahi |

evasion del impuesto por parte del desarrollador. Constituye un

régimen en condominio para un desarrollo habitacional.

presenta planos ni valor de la construccién. Y asi registr
en condominio tomando como valor total Gnicamente la super
terreno. Y posteriormente, ingresa los traslados de dominio detalland@o

la construccion.

®
TERCERO. ME CAUSA LA RESOLUC MBATE POR
SER VIOLATORIA DEL PRINCIPIO\D CONGRUENCIA,

EXHAUSTIVIDAD Y MOTIVAGION (8

La litis fue determinada nteper la inferior. Segun la Tercera
Sala, la accién intent el or es determinar si los actos
impugnados, se encuentranifundados y motivados. Empero, la accion

del acto no fue La accion de actor consisti6 en alegar un

supuesto \o e 0 impuesto por constituciéon de régimen de

condominic

. 2

C . CAUSA LA RESOLUCION QUE SE COMBATE POR
;& ATORIA DEL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA,

EXHAUSTIVIDAD, FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. (...)

% ueda claro que el desarrollador (...) en este caso el actor, se
encuentra obligado a detallar el valor total inicial del inmueble, tal como
se dijo en la contestacion de demanda (...) Entonces, la base gravable

debe ser del total del terreno y construccion...»

CuARTO. Antecedentes. Previo al estudio de los
agravios expuestos, es oportuno relatar los antecedentes del

presente asunto:



I. EI 25 veinticinco de junio de 2018 dos mil dieciocho, el
ciudadano ***** representante legal de la persona moral
denominada ***** presentdé demanda de nulidad en contra de
la determinacién y cobro del crédito fiscal que por concepto
de régimen de condominio le fue determinado por el Directo
de Impuesto Inmobiliario y Catastro, dependiente dejyla

Tesoreria Municipal de Celaya, Guanajuato.

Il. Seguida la secuela procesal, la Magistrada Tercera
Sala, el 24 veinticuatro de octubre de 2%18 @iocho,
resolvio el proceso administrativo deCket lidad total
de los créditos fiscales y recon@gies a&echo a que la

Tesoreria Municipal de Cela‘a

ato, realizaran las

gestiones necesarias p u evolviera al justiciable
la cantidad de $***** qu 0 por concepto de régimen en
condominio.

. Ante es a, las autoridades demandadas,
preseltart%E urso en estudio bajo los agravios
transco

UINTO. Estudio de los agravios planteados. El

onsiderando que antecede.

er agravio a juicio de este Pleno es parcialmente

fundado por los siguientes motivos y fundamentos:

En esencia, sefalan las autoridades que hoy recurren que les
causa perjuicio la sentencia emitida por la Magistrada de la
Tercera Sala, pues en su consideracion debié sobreseer el

proceso de origen al actualizarse la causal de improcedencia



relativa a que no se causa afectacion al interés juridico del
actor; lo anterior, porque las recurrentes -Tesorera Municipal,
Direccion de ingresos y Director de Impuestos Inmobiliarios y
Catastro todos del Municipio de Celaya, Guanajuato-, en
ningdn momento ordenaron o0 ejecutaron los actos

impugnados.

En el escrito inicial de demanda, quien repres a l

empresa *****  seflal0 como actos impugnados el cobro\gel

impuesto de condominio que fue determi por la

Direccion de Impuestos Inmobiliario%y '%dscrita
uato®.

a la Tesoreria Municipal, ambas de C

En esta tesitura, en el proces\ obra la boleta *****

de donde se despren ccion de Impuestos

Inmobiliarios y Catastr termind la cantidad que el
contribuyente debia_pagar la presunta actualizacion de

diversos supl‘asto ri s 0 hechos previstos en la norma
fiscal, entre eIQ se impugno ante la Tercera Sala -
régimeén d% Inio-; con base en dicha determinacion,
jiciaieled & respectivo entero, lo cual quedd acreditado
C e%)o oficial correspondientes que fue presentado en

% 0 en linea.

En el caso objeto de estudio, del documento en el que consta
el acto impugnado titulado «CALCULO DE IMPUESTOS
SOBRE ADQUISICION DE BIENES INMUEBLES» e identificado
con el nidmero de boleta ***** se advierte que la firma es

atribuida al ciudadano **** como la persona que Io

! Boleta que obra en el juicio en linea como prueba.



determind; sin embargo, no se advierten el cargo como
servidor publico; pero, como en el encabezado se hace
referencia a la Direccion de Impuestos Inmobiliarios vy
Catastro de Celaya, tal sefialamiento es suficiente para
afirmar que esa autoridad dictdé el acto controvertido en la

instancia de origen.

Asi, es posible concluir que tiene el caracter de rida
demandada quien de conformidad con la norma tiengyla
facultad para determinar la carga tributaria cor, ndiente.

Esto es, el acto impugnado en el progeso es la

determinacion y cobro del impues \ o aludido,
siendo dicha determinacion wic of® la Direccion
mencionada, misma que fue II‘ d 0.

De acuerdo con lo anteri puede concluir entonces que si

hubo una determin
Direccién de ‘ﬂnpu
en el |mpues
condomlnl

n en Gantidad liquida por parte de la

mobiliarios y Catastro, consistente

ion y lotificacion en el régimen de

S|tura queda acreditado que la Direccion de

stos Inmobiliarios y Catastro adscrita a la Tesoreria

cipal de Celaya, Guanajuato, considerdé a ***** como
sujeto pasivo de un tributo y realizé (de manera correcta 0 no)
un calculo aritmético para determinar un monto a cargo del
recurrente, generando asi una relacion juridica tributaria, al
considerar un hecho factico inmobiliario como generador del

pretendido tributo municipal.



Por lo tanto, no puede considerarse, a priori, que el calculo
del impuesto sobre division y lotificacién no afecta el interés
juridico de la empresa actora, pues como puede observarse
de la demanda de origen, la Direccion de Impuestos
Inmobiliarios y Catastro, hizo la determinacion de Ila
obligacion fiscal en cantidad liquida, aun cuando no hay

ejecutado o cobrado la misma, generando con estoyel
derecho del justiciable para acudir a demandar la ad d

su acto determinativo del crédito fiscal, carga tributaria que,al

haber sido cubierta por el actor genero una afe ion real y

directa al mismo. ° (
No se omite precisar, que los afti x\ de la Ley de

Hacienda para los Municipia; e o de Guanajuato,
establecen qué se entie creglito fiscal y cuando nace

la obligacién de pago, al

«Artl’culo‘43. obligacién fiscal nace cuando se realizan los

supuestos @ hecho previstos en las Leyes Fiscales.

u | crédito fiscal es la obligacién determinada en cantidad
ui orf@rme a las disposiciones vigentes en el momento de su
%n 0, siéndole aplicables las normas sobre procedimientos que
se [

dan con posterioridad, para efectos de su pago voluntario o del

querimiento del mismo en los términos de Ley.»

Lo resaltado es nuestro.

Asi, de las documentales que obran en el juicio en linea,
tenemos que el recibo de pago es consecuencia de la
determinacién de la obligacion tributaria en cantidad liquida

gue la Direccion de Impuesto Inmobiliario y Catastro del



Municipio de Celaya ha generado al contribuyente, siendo
inconcuso por lo tanto, que tal documento?® contienen el acto

autoritario fiscal impugnable ante este Tribunal (crédito fiscal).

Es oportuno clarificar, que los créditos fiscales auto
determinados por el contribuyente no pueden considerarse e

esencia actos administrativos; empero, en la especie "hos
encontramos ante una determinacion fiscal por p de |

autoridad, con independencia de que haya acaecido el 0
por el contribuyente al incorporar tal determinaci utoritaria
en las escrituras respectivas. ° Q
Por otro lado y como fue precisadogi Xba, el agravio

en estudio es parcialmente‘u relacion a que la

Magistrada de la Terc ebid considerar a la

Tesoreria Municipal co d demandada de forma
directa en el procesg de ofigen, menos aun condenarla -

exclusivamen‘e a miSma- a que realizara las gestiones

jeViolucion de la cantidad de $*****, que

or concepto del pretendido régimen en

Sglsostiene lo anterior, pues el articulo 251, fraccion Il, inciso
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

| Bstado y los Municipios de Guanajuato, dispone:

«Articulo 251. Solo podran intervenir (...)
Il. Tendran el caracter de demandado:
a) Las autoridades que dicten, ordenen, ejecuten o traten de

ejecutar el acto o la resolucion impugnada; y (...)»

2 Boleta que obra en autos del juicio en linea, la cual en su parte superior contiene el epigrafe:

«DETERMINACION DE CONTRIBUCIONES».



De acuerdo al transcrito numeral, para efectos del proceso
administrativo, el caracter de autoridad demandada debe
observarse desde un punto de vista formal, esto es,
atendiendo a la naturaleza de la autoridad a la que se imputa

la emisidn del acto combatido.

Es decir, para determinar si a una entidad admigiStrati

puede reclamarsele el cumplimiento de cierta pretension‘en el
proceso administrativo, debe observarse sigalicho ente
materialmente dicto, ordeng, intentd ejecutare»eje | acto

combatido; habida cuenta que el a.r' te, dg autoridad
demandada para los efectos degyla X\a del proceso
administrativo, no deriva de I‘i gue de cierto acto
le atribuye el actor a determin d administrativa, sino
de la posibilidad real lo haya emitido y asi

generar una afectacion a la @sfera juridica del particular.

Sobre este te Q Sala de este organo jurisdiccional

emitio gl crifério efiala®:

%AD DEMANDADA EN EL PROCESO. CARACTER DE. De
Q idad con lo dispuesto en los articulos 250, fraccion I, y 251,
ccion 1, inciso a), del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se
desprende que funge Unicamente como autoridad demandada aquélla

gue haya dictado, ordenado, ejecutado o trate de ejecutar el acto o

resolucién impugnada, por lo que el Titular de la dependencia o entidad

estatal o municipal a la que esta subordinada la autoridad demandada,

® Consultado el 28 veintiocho de febrero de 2019 dos mil diecinueve, en la siguiente direccién electrénica:
http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2017/09/CRITERIOS 2000-2010.pdf.
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no tiene tal caracter, si no dictd, ordend, ejecutd o traté de ejecutar la

resolucion impugnada.»

Ahora bien, para establecer cudl es la autoridad emisora de
un acto administrativo debe atenderse, en primer orden, a la
parte del documento en la que conste la firma y nombre de
funcionario pues este signo distintivo expresa la voluntad del

sujeto para suscribir el documento y acep

declaraciones ahi plasmadas, pero cuando esta parte, no
resulte suficiente, debera realizarse un andlisis_integral
todos los elementos del documento.

®

Como ya fue precisado, del documento xconsta el acto

impugnado, titulado «CALCL‘LO STOS SOBRE
ADQUISICION DE BIENES INM » e identificado con
el nimero de boleta *** qgue fue la Direccién de

Impuestos Inmobiliarios y astro de Celaya quien emitio el
acto controvertido; gue del recibo de pago namero de
folio 098490, a que fue la Direccion de Ingresos del

Mumcglo % quien recibid la cantidad de $***** por

concept puesto sobre divisibn por constituciéon de

te ‘este panorama, es inconcuso que directamente la
sorera Municipal de Celaya no tiene el caracter de
autoridad demandada en el proceso de origen porque no

dictd, ordeng, intentd ejecutar o ejecuto el acto combatido.

No se omite sefalar, que el recibo que obra en el proceso de

origen, fue emitido por la Direccién de Ingresos adscrita a la

11



Tesoreria Municipal, pues asi se advierte del sello que obra
en tal documental, con lo que se reafirma que tampoco dicho

cobro fue ejecutado directamente por la Tesoreria Municipal.

Resulta importante invocar, como precedentes que contienen
una argumentativa similar para arribar a las conclusione
anteriores, lo antes determinado por este Pleno en los Togas
824/18PL y 840/18PL, respectivamente.

Por tanto, se concluye que en el proceso igen se
actualizé la causa de improcedencia p‘evi en accion
S eral 251,

imento y Justicia

VIl del articulo 261, con relacion aldi

fraccion I, inciso a, del Cédigotde

Administrativa para el Estado‘ I ios de Guanajuato;
razon por la cual debe s se a instancia primigenia
Gnicamente en relacio la™Tesorera Municipal de
Celaya.

'

Asi, al sobrese relacion a dicha autoridad, es dable

también m@dj Considerando Quinto de la sentencia de

origesN condenar tanto a la Direccion de Impuestos

I rnes y Catastro de Celaya, como a la Direccion de
0os del Municipio de Celaya, para que realicen las

%ones necesarias con la finalidad de que le sea devuelta
al justiciable la cantidad de $***** que erogd por concepto de
impuesto sobre division por constitucion de condominio. Ello,
atendiendo a que en la sentencia que se revisa, solo se
conden6 a la Tesoreria Municipal como autoridad

demandada, aun cuando se emplazé a juicio a todas las

12



autoridades que han sido descritas en el presente fallo y que

intervinieron en la determinacién y cobro del impuesto.

Los agravios segundo y tercero que hacen valer las
autoridades recurrentes se analizaran de manera conjunta,
al encontrarse relacionados. Ello, de conformidad con |

establecido en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOSYDE
VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS D NER
INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO
O EN UNO DIVERSO*».

Este Pleno los considera infundados g ingufici S, para
modificar o revocar la sentencia que \ tento a lo
siguiente:

En esencia sefnala el re gUe segun la Tercera Sala
la accion intentada e ra determinar si los actos

impugnados se en

arguye que ‘a a
supuesto do

tran dados y motivados; empero,

| actor consistio en alegar un
del impuesto por constitucion de
régiméh inio, pues ese impuesto ya se habia
cubierto; le*que refiere que la litis se determiné de manera
effonea ylise emite una sentencia sobre bases falsas, sin
nugciarse respecto al doble cobro que fue lo que se pidio
demanda y se pronuncia sobre la fundamentacion y
motivacion del acto impugnado, concluyendo que el impuesto
no existe en la Ley de Hacienda para los Municipios del
Estado; continua manifestando el recurrente, que la Sala no

analizé la obligacion del desarrollador de proyectar el costo

“Registro: 167961, Tesis VI.20.C. J/304, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

correspondiente a la Novena Epoca, tomo XXIX, de Febrero de 2009 dos mil nueve, visible a pagina 1677.
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de sus viviendas, pues el impuesto se calcula no solo
tomando en cuenta el valor del terreno, sino que

posteriormente se toma en cuenta el valor de la construccion.

Es deber de todo Juzgador interpretar integralmente la
demanda interpuesta de forma adminiculada tanto con

material probatorio como sus respectivos anexes,
determinando el verdadero sentido de su autor, in ant
sus eventuales imprecisiones o ambigiiedades, armonizagdo

asi los datos presentados para dotar a las p de una

tutela jurisdiccional efectiva. ° Q
e\s

Lo anterior no presupone que : encia de una

suplencia de la queja, antes \)i adora actta en un
sano ejercicio de interp i0Q, integral para esclarecer los
hechos y los puntos con tidos™por las partes, atendiendo

siempre de forma primigenia‘Yyrelevante a la causa de pedir.
Sirve de su avtal determinacion interpretativa, la

Jurispfudefci ro y texto siguientes:

\DA. COMO ACTO JURIDICO ES SUSCEPTIBLE DE

\\I‘ PRETACION INTEGRALMENTE. Es legal una sentencia

% ando su dictado no se aparta de los hechos constitutivos de la
A controversia, sino que se apoya en una debida interpretacion del

escrito inicial de demanda, ocurso, que como cualquier otro acto

juridico es susceptible de interpretacibn cuando existen palabras

contrarias. La interpretaciéon de la demanda debe ser integral, a fin de

que el juzgador armonice los datos en ella contenidos Vv fije un sentido

que sea congruente con los elementos que la conforman, lo que se

justifica plenamente, en virtud de que se entiende que el Juez es un

perito en derecho, con la experiencia y conocimientos suficientes para

14



interpretar la redaccién oscura e irregular, v determinar el verdadero

sentido vy la expresion exacta del pensamiento de su autor que por

error_incurre_en _omisiones 0 _imprecision, tomando en cuenta que la

demanda constituye un todo que debe analizarse en su integridad por

la autoridad a efecto de dilucidar las verdaderas pretensiones

sometidas a litigio® ».

Enfasis afiadido.

Ademas, es ilustrativa por su exacta analogia con el tema en

discernimiento, respecto al estudio de la causamde pedira

partir del andlisis de la demanda, la tesisgqu cita a
: ., ®

continuacion:

«CONCEPTOS DE ANULAC‘ON \UIO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO. PARA QU A LAS DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTIC Y INISTRATIVA RESUELVAN
LA PRETENSION D TOR,”" BASTA CON QUE EN LA

DEMANDA RELATIVA SE PRESE CON CLARIDAD LA CAUSA
ON VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE

E SE ESTUDIEN, BASTA CON EXPRESAR CLARAMENTE

EN DEMANDA DE GARANTIAS LA CAUSA DE PEDIR." sefialo,
or un lado, que los articulos 116 y 166 de la Ley de Amparo, no
establecen como requisito indispensable que la expresion de los
conceptos de violacién se haga como un verdadero silogismo, siendo
la premisa mayor el precepto constitucional violado, la premisa menor
los actos autoritarios reclamados y la conclusion la contraposicion entre

aquéllas; y, por otro, que la demanda de amparo no debe examinarse

por sus partes aisladas, sino considerarse en su conjunto y que es

® Epoca Novena; Registro: 171800; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXVI, agosto de 2007; Materia(s): Comun; Tesis:
1.30.C.J/40; Pagina: 1240.
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razonable que deban tenerse como conceptos de violacion todos los
razonamientos que, con tal contenido, aparezcan en la demanda,
aungue no estén en el capitulo relativo y aunque no guarden un apego
estricto a la forma logica del silogismo, sino que sera suficiente que en
alguna parte del escrito se exprese con claridad la causa de pedir,
sefalandose cual es la lesién o agravio que el quejoso estima le causa
el acto, resolucion o ley impugnada y los motivos que originaron es

agravio, para que el Juez de amparo deba examinarlo. En este sentido,
la obligacion que el articulo 237, parrafos primero y tercero, dehCodigo

Fiscal de la Federacion, vigente hasta el treinta y uno de

dos mil cinco, impone a las Salas del Tribunal Federal de

Fiscal y Administrativa para resolver sobre la pretension del actor qée
se deduzca de su demanda, al realizar el examen en sl ¢ to de los
agravios y causas de ilegalidad, asi como (% los demas amientos

de las partes, a fin de resolver la cue C te planteada,
presenta idéntica situacién a la r leno del Maximo
Tribunal del pais en el criteri‘jun [ mérito, de ahi que

para que el 6rgano jurisdiccional

I
contencioso administrati | resuelva la pretension del actor,
basta con que en la d de ad se exprese con claridad la
causa de pedir®.»

Bajo lo anteri& pemos que la demanda de nulidad debera
estudigrse *Q unto y no de manera aislada, aunque no
guarde \ tricto a un silogismo, ya que basta con que

n claridad la causa de pedir, sefialandose cual

ncia dictada en el juicio

se

e I n o agravio que el justiciable estima le causa
rjuicio, para que deba analizarse, pues de no hacerse asi
violaria en su perjuicio los derechos establecidos en los

ordinales 14, 16 y 17 de nuestra Carta Magna. Pues si bien la

causa de pedir no es omnimoda o arbitraria, si es menester

® Tesis XXI.20.P.A.53 A, dictada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del
Vigésimo Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época,
tomo XXV, mayo de 2007, pagina 2041.
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atender a los sefialamientos claros del justiciable, como
aconteci6 en la especie, pues el mismo no debe ser

necesariamente un perito en derecho.

De esta manera, la parte justiciable en la demanda de nulidad
aduce como razonamiento sustancial que del texto d

articulo 8, fraccion Il, de la Ley de Ingresos para el MuniCigio

de Celaya, Guanajuato, para el Ejercicio Fiscal del
se desprende que el impuesto se causa por la divisio
inmueble sobre el que se constituye el imen de

condominio, siendo que en el caso, cyand6 se izo el
desarrollo en condominio horizontal « S% an Pablo»,
se realizd la liquidacién del img ectud el pago
Q‘o o del impuesto por

inio carece del debido

correspondiente, por ende, eI‘JI
constitucion de régime

fundamento legal.

En consecue‘ncia, paste actora refutd la aplicaciéon del

articulo 8, frac
de CelayafG

que regaliz§la atitoridad encausada, mientras que la A Quo lo

la Ley de Ingresos para el Municipio

flato, para el Ejercicio Fiscal del afio 2017,

interpreto goncluyendo que el momento en que se causa la
lbucion de meérito es cuando se divide o lotifica un bien
eble -acciodn fisica y juridica-, con independencia de que

se trate de una superficie sin construccion o con ella.

Asi, tenemos que la indebida fundamentacion y motivacion
del acto impugnado, es suficiente para declarar la nulidad del
cobro del impuesto por la constitucion del régimen de

condominio, toda vez que en el Considerando Cuarto, la A
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guo externd de manera pormenorizada las razones por las
cuales determina que no se actualiza la hipoétesis juridica
prevista en el articulo 8, fraccion I, de la Ley de Ingresos
para el Municipio de Celaya, Guanajuato, para el Ejercicio
Fiscal del afio 2017, entonces resulta innecesario el estudio
del motivo de inconformidad en cuanto a que no se da

doble cobro del impuesto, ya que subsistiria la causalde

ilegalidad que origina la anulacién del acto fiscal co ido.

Finalmente, en relacion al cuarto agravio, cen las
recurrentes en lo esencial que la sentengia r %ilegal,
ya que no se entro al estudio del lﬁ%e la parte

ion del impuesto,

lo cual resulta infundado por‘as i razones.

demandada, relativo al moment

La autoridad en su co cion argumentd que de una
interpretacion armonica de 10§ articulos 184, 186, 188, 189 y
191 de la Leyyde )—@ para los Municipios del Estado de
Guanajuato, ﬁn nde que la base para el pago del
impuesto % ion no es el valor reflejado en el acto
mis x

e resulte de entre el avaluo practicado y el de la
rr&ién de la enajenacion del inmueble.

Sin  embargo, esta argumentacion no supera los

stitucion del régimen en condominio, sino el

razonamientos de la sentencia recurrida, en virtud de que en
el articulo 186 de la Ley de Hacienda para los Municipios, se
establece como hecho generador del impuesto la lotificacion

y division de inmuebles.
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En ese sentido, la base gravable del impuesto que nos
ocupa, siempre sera el valor que resulte mas alto entre el de
la operacion y el que arroje el avalto practicado por el perito
fiscal autorizado por la Tesoreria Municipal, sobre la parte del
inmueble que se escinda o divida, segun lo dispone el articulo
188 de la multireferida Ley de Hacienda para los Municipio

de donde resulta que en la especie, el terreno quefse
desmembra es lo que fija su valor y el que aument cad

caso concreto segun las dimensiones de su superficie, Valor
de operacion o valor pericial -el méas alto-, lo mi ucedera
cuando se divida y constituya el régirnen pr ad en
condominio sobre un inmueble, se en r\ onstruido.

En consecuencia, la base gra\\a uesto se determina
en funcion del valor que a parte del inmueble que se
separa, por operacion o o pericial, el que sea mas alto,

en la fecha que se, autoriza y constituya el régimen de

propiedad en‘:on ini@y, mas no se fija en funcion del valor

)

& fraccion del inmueble separado.

de las futuras clones o construcciones de la vivienda

gue seadhier
0 \ra gue sea, en cualquiera de los supuestos
ICados en supralineas, el régimen en condominio
rafalmente surte sus efectos juridicos desde que se hace
constar en escritura publica y se inscribe en el Registro
Publico de la Propiedad y no hasta que el predio cuenta con

viviendas construidas.
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Asi las cosas, ante lo parcialmente fundado del primer
agravio, e infundado de los demas disensos del recurrente, lo
procedente es modificar la sentencia recurrida para efecto
de sobreseer en el proceso de origen Unicamente en relacion

con la Tesorera Municipal de Celaya.

De igual manera se modifica el Considerando Quinto la
sentencia de origen, esto es, se condena tanto a la ccib

de Impuestos Inmobiliarios y Catastro de Celaya, como'&,la
e&' r concepto
reonstitucion de

Es importante sefalar, | sobreseimiento decretado no

sea devuelta al justiciable la cantidad

del denominado impuesto sobr

condominio. ‘

exime a la Tesorera Municipal de Celaya de realizar, dentro

del ambito de‘su petencia, los actos necesarios para el

eficaz cumpli la sentencia dictada en la causa de

origen®da das las autoridades que por razén de sus
funci % intervenir en su ejecucién se encuentran
obligadasa ello.

sgplicable al efecto, el criterio emitido por la Segunda Sala

de este Tribunal’, que es del tenor literal siguiente:

«TESORERO MUNICIPAL. CON INDEPENDENCIA DE HABER SIDO
O NO PARTE EN EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN, ANTE LAS
GESTIONES DE LA AUTORIDAD CONDENADA; EN SU CARACTER

" Expediente de Recurso de Revisién 165/23Sala/ 16, Sentencia del 27 de junio de 2017.
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DE AUTORIDAD FISCAL, TIENE EL DEBER DE DEVOLVER LAS
CANTIDADES PAGADAS INDEBIDAMENTE POR EL ACTOR, AL
HABER OBTENIDO ESTE UNA SENTENCIA FAVORABLE. De lo
previsto en los numerales 15, inciso C); 52, 53 y 59 de la Ley de
Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, se desprende
gue, con independencia de haber sido parte o no en el procedimiento
administrativo originario en el que se ordena la devolucién de la
cantidades pagadas indebidamente por el actor, los tesoreros

municipales, ante las gestiones de la autoridad condenada, ti

obligacion de realizar la devolucién del pago, en razon de
de origen interpuso oportunamente el proceso administrativo en‘€hque

obtuvo sentencia favorable.»

Igualmente como apoyo a lo t@rior{\ se oca la

jurisprudencia l1a./J. 57/2007%, pronun a Suprema

Corte de Justicia de la Naciong de jente:

«AUTORIDADES NO N DA COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS ALI LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CU MIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. Aun las autoridades no hayan sido designadas

como res ablegyen éb juicio de garantias, pero en razén de sus

funciones de efintervencién en el cumplimiento de la ejecutoria
obligadas a realizar, dentro de los limites de su

co tenciajtodos los actos necesarios para el acatamiento integro y
iel_de 'dicha sentencia protectora, y para que logre vigencia real y

eficacla préactica.»

e el mismo tema, resulta ilustrativa la tesis aislada

I.10.P.A.153 K®, emitida por el Primer Tribunal Colegiado en

8 publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Mayo de
2007, pagina 144. Numero de registro: 172605.

° Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XV-2, Febrero de 1995, pagina
554. Namero de registro: 208849.
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Materias Penal y Administrativa del Segundo Circuito, que

sefala;

«SENTENCIAS DE AMPARO. ESTAN OBLIGADAS A SU
CUMPLIMIENTO. TODAS LAS AUTORIDADES QUE DEBAN
INTERVENIR EN SU EJECUCION, AUN CUANDO NO HAYAN
INTERVENIDO EN EL AMPARO. El hecho de que alguna autoridad n

haya sido sefialada como parte en el juicio de amparo, no implic e

no esté obligada a cumplir con el fallo protector, por el co

cumplimiento se obligan todas aquellas autoridades que por r

sus funciones deban intervenir en su ejecuciéon.»

Solo resta precisar que todas aquéllas nsi ciones
diversas a la modificacion reali n dejarse
incélumes; por lo que el fill uir rigiendo en

todo lo no modificado.

Lo anterior tiene su funda to en los articulos 308 fraccion

lI, 309, parrafo pri 310 y 311 del Codigo de la Materia,
es de resolve Q

®

IMERO. El Pleno de este Tribunal, es competente para

cer y resolver el presente recurso de reclamacion.
SEGUNDO. Se modifica la sentencia emitida en el juicio en

linea ***** acorde a lo expuesto en el Considerando Quinto

de esta resolucion.
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TERCERO. Se sobresee el proceso de origen en relacion al
Tesorero Municipal, por los motivos expuestos en el

Considerando Quinto del presente fallo.

Notifiquese. Archivese el presente expediente como asunt

concluido y dese de baja en el Libro de Gobierno.

Asi lo resolvio, por unanimidad de votos, el Pleno de ‘@ste
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, j rado por
el Presidente del Tribunal y Magistradg deda Pr Sala,
Gerardo Arroyo Figueroa; el Magistra cx nda Sala,

Eliverio Garcia Monzén; la Magi Tercera Sala,

Antonia Guillermina Valdovin& 2| Magistrado de la

Cuarta Sala, José C t navez Muioz; y el

Magistrado de la Sala jalizada, Arturo Lara Martinez,
siendo ponente el primeroNge los mencionados, quienes
firman con QI etagip General de Acuerdos, Eliseo

Hernandez Ca q ien da fe.

Estas firmas corresponden al Toca 49/19 PL —juicio en linea- aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato de 10 diez de abril de 2019 dos mil

diecinueve.
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