Guanajuato, Guanajuato, a 14 catorce de noviembre de 2018 dos mil

dieciocho.

ASUNTO

Vistos los autos del toca 499/18 PL —juicio en linea-, relativo

bogado

recurso de reclamacion interpuesto por el Licenciado *¥**

autorizado de la parte actora, en contra de la sentencia

Magistrado de la Sala Especializada el 22 veintidés de mayo de
dos mil dieciocho, en el proceso administrativo%o koo
mediante la cual se decret6 el sobreseimient® enfel pro de origen;

ha llegado el momento de resolver lo qutv\\ cede.

PRIMERO. Promociém, del re@urso. El 19 diecinueve de junio de
2018 dos m‘ dieci@cho,Nen la modalidad de juicio en linea fue

presentad® el

procai \ .

O Tramite. Mediante acuerdo emitido el dia 25 veinticinco

e reclamaciéon por quien se seflala en el

de 2018 dos mil dieciocho, se admitié a tramite el recurso,

designandose como ponente al Magistrado de la Primera Sala.

TERCERO. Turno. El 26 veintiséis de septiembre de 2018 dos mil
dieciocho, se tuvo a la autoridad demandada por desahogando la vista
concedida, y se ordend remitir los autos al ponente, los cuales le

fueron enviados el 17 diecisiete de octubre de 2018 dos mil dieciocho.

CONSIDERANDO



PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente recurso, de conformidad con el articulo 25,
fraccion 111, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales
308, fraccion 11, 309, 310 y 311 del Codigo de Procedimiento y Justi

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajua

SEGUNDO. Procedencia. Del toca en comento se desprende se
reunieron los requisitos previstos en los dispositivosie invocados
en el Considerando anteriof. ®

N

TERCERO. Expresion de agravio. efige 1nvoca textualmente

como agravio, el que a continuac‘é

«...Me causa agravio la res n de 22 (...) de mayo de 2018 (...), emitida por el
Magistrado de la Sala Especializada de este Tribunal de Justicia Administrativa, en
virtud de‘que, existe un@incorrecta apreciaciéon de los hechos por lo que se dicta

sin la debid entaclon y motivaciéon de requisito indispensable en toda

resSRucion

fraceio

% aleza jurisdiccional, actualizando el supuesto contenido en la
ticulo 302 del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

nicipios de Guanajuato. (...)

la documental aportada, es evidente que "*¥***" asi como "**" son el

ismo negocio, se realizan las siguientes consideraciones a este Honorable Pleno:

* Ambas denominaciones o negocios estan situados en el mismo domicilio, que
es, calle ¥** nimero ****, colonia del ***** Guanajuato;

* El proveido de multa con folio nimero **** deviene de la inspeccién numero
k% y la orden de visita nimero *¥¥** mismas que se tachan de ilegales porque
se aprecian dos tipos de letra diferentes, la de computadora y la manuscrita,
siendo esta ultima con la que se enuncian datos como el destinatario, el domicilio,

asi como, el inspector designado para practicar la visita y la fecha de emision de la



orden, contiene en error de origen de las denominaciones " asi como

Tesksforok .
b

*Si bien la actora se ostentd como titular de "**** " queda acteditado y no de
manera presuntiva que el interés juridico esta provisto desde la cédula de
empadronamiento que ubica la negociacién en la calle ***** numero ****, colonia
del **¥ Guanajuato, y tanto el acto impugnado asi como sus antecedentes
refieren al mismo domicilio. Reitero que el inspector colocé de manera errén

denominacion;

* En ese contexto, es insuficiente lo argtiido y analizado en
decreto el sobreseimiento, pues no hay duda que la actora tiene interés
exista sancién sobre la negociacién en comento, pensar lo rario serfa validar

un acto de origen erréneo.

En base a lo anterior, el acuerdo que se ‘fecur &dé con la debida
jancn tQsal €

fundamentacién y motivacién, lo qu o de indefensién...»

\

CUARTO. Antecedentes. Previapal e

el agravio expuesto por el

recurrente, €s OpOI‘tul’lO réla Sa dentes del presente asunto:

I. El 26 Veinf'séis enero de 2018 dos mil dieciocho, ***** en |3

modalidad de } emMlinea acudié ante este Tribunal a demandar el
proveido d folio nimero ***** de fecha 22 veintidés de
noviemBre 17 dos mil diecisiete, emitido por el Director de

Fiscalizacioagdel Municipio de Irapuato, Guanajuato.

II"Por orden de turno le tocé conocer y resolver a la Sala
specializada, quien el 22 veintidés de mayo de 2018 dos mil

dieciocho, sobreseyo el proceso de origen.

ITI. Inconforme con ello, el accionante presentd recurso bajo el

agravio transcrito en el Considerando que antecede.



QUuINTO. Estudio del agravio planteado. El agravio, que esgrime el
recurrente, a juicio de este pleno resulta infundado, en atencién a las

siguientes consideraciones.

En esencia, quien recurre manifiesta que contrario a la apreciacién del
A quo, si tiene interés juridico en el proceso de origen, pues segin su
apreciacion «*HFHFHFE, v (K, Tson el mismo negocio, al encontrarse

el mismo domicilio.

El articulo 261 fracciéon I del Coédigo de Procedimiento y JuSticia
Administrativa para el Estado y los Municipios§'d uanajuato
establece: «Fl proceso administrativo es improcedefife corlfta actos soluciones: 1.

Que no afecten los intereses juridicos el actor...»

De acuerdo a lo anterior, la acre\it i6 % terés juridico representa
uno de los presupuesto icos, pat@yla procedencia del proceso

administrativo, pues si el pugnado no lesiona la esfera juridica

del promovente, no existe legitifpacion para demandar la nulidad de un

acto de autoridad.

N Q
Por ello,gor a la justiciable acreditar en forma fehaciente que

el a o vulnera en su petrjuicio un derecho subjetivo
egido por la norma juridica; dicho en otra forma, que le causa un
o, perjuicio o menoscabo en sus derechos de manera directa, de tal
modo que si esta circunstancia no se encuentra plenamente acreditada,

a demanda en el proceso administrativo resulta improcedente.
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Sirve de apoyo a lo anterior y aplicable por analogfa, la siguiente

jurisprudencia’ cuyo rubro y texto sefialan:

«INTERES JURIDICO. EN QUE CONSISTE. Fl interés juridico a que
alude el articulo 73, fraccién V, de la Ley de Amparo, consiste en el derecho que
le asiste a un particular para reclamar, en la via de amparo, algin acto violatorio de
garantfas individuales en su perjuicio, es decir, se refiere a un derecho subj

protegido por alguna norma legal que se ve afectado por el acto de

ocasionando un perjuicio a su titular, esto es, una ofensa, daflo o pegwici

amparo. En conclusion, el interés juridico se re%re a

afectados con el acto reclamado de manera ‘Que el@uje
ocurrir al juicio de garantfas y no otrgpersona.»

En este orden de ideas, el interé

s derechos pueda

s jutidic e ser entendido siempre
bajo dos elementos: a) uc derecho tutelado; y b) la
afectacion directa e inmedidtdfal justiciable; desde luego para cumplir
con el presupuesto ocedentia del proceso administrativo, ambos
aspectos necéa ia Qen coexistir. Asi que ante la ausencia de

uno de tils el @ s, actualiza la improcedencia del proceso, pues la

edc¢ ostentarse como titular de un determinado
que ello implique su afectacibn por un acto
tivo, o en su caso, estar disfrutando de un derecho
ado por la autoridad, pero careciendo de la titularidad sobre ¢l -

omo sucede en el interés simple-. De ahi que sea requisito «sine qua
non» que se reuna la prueba del derecho tutelado y de su afectacion

por un acto administrativo.

Nuamero VL 20. J/87, visible en la pagina 364, tomo VI, Segunda Parte-1, julio a diciembre de 1990 mil novecientos
noventa, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Octava Epoca, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado

del Sexto Circuito, registro 224803.



6

Por simil o analogia, sirve de apoyo al razonamiento anterior, la

siguiente tesis”, bajo la voz:

«INTERES JURIDICO, EL ACTO RECLAMADO DEBE AFECTARLO
DIRECTAMENTE. Para que el quejoso pueda pedir amparo contra un acto
que estime afecta sus intereses juridicos, el acto de autoridad debe dirigirse
directamente en su contra, o de no ser asi debe el cumplimiento en si afect
aunque originalmente el acto no haya sido dirigido en su petjuicio, por lo_que si
quejoso no se encuentra en ninguna de las dos hipétesis elgamp es

improcedente en términos del articulo 73 fraccién V de la ley de ria.»

Ahora bien, el escrito de demanda -en el procesg origen- fue

primero ser la titular del comercio
cédula de empadronamiento num

namero K colonia PR de‘a

calle *kEE%
®
Guanajuato;

dich es «FkFKkk,

%, a actora -hoy recurrente- alude que es duena de un negocio
que se ubica en el domicilio donde se realizé el acto de molestia -

isita-, manifestacion que no acredita en el proceso, pues incluso la

documental que presenta no es coincidente con su afirmacion.

2
Segundo Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo

XIIIL, junio de 1994 mil novecientos noventa y cuatro, nimero 11.20.212 K.



Aunado a lo anterior, y tal como lo sefialé el A quo, tanto la orden de

visita como el proveido de multa se encuentran dirigidos a la diversa

ciudadana **¥%*,

Bajo las anteriores circunstancias, se colige que la parte actora en el
proceso de origen, efectivamente no acreditdé su caracter de parte,
pues no basta decir que las denominaciones comerciales recaen en

misma persona, sino que es ineludible acreditarlo en juicio, géto Cyse

debio probar suficientemente:

i.  Una afectacion real y directa a un derec

ii.  La existencia de un acto o resofuciéfl admi ativa;

iit.  Un nexo causal entre los e anteriores que

ademas coincida en un csona fisica o moral.

Es ilustrativo para respal uest®, la siguiente tesis aislada’:

JINTERES JURIDICO, INICION DE. El interés juridico del

promov‘te, yagflicre 8fyel incidente de suspension o en el juicio de garantfas,

debe sust
a q& se 16

d m

en'@n derecho objetivo reconocido por la ley, es decir, tal interés
ey de Amparo ha de demostrarse en ciertos casos con el
tdio de conviccion idoneo con fuerza y valor probatorio

que una persona demuestra la titularidad de un derecho
uteladg”por la ley, mediante el cual pone en movimiento a la autoridad
j iccional federal para que ésta resuelva lo conducente en relacién con la
fectacion alegada de ese derecho, lo cual para el juzgador en materia de amparo
debe ser eficientemente probado; empero, tratindose de una controversia judicial
del orden comuin, la autoridad judicial, de acuerdo con las normas aplicables al
caso, decidira si a alguna de las partes le asiste 0 no un derecho subjetivamente

tutelado por la ley de la materia aplicable.»

Enfasis anadido.

3 Tesis: 11.20.C.94 K, Novena Epoca Registro: 180609 Instancia: Tribunales Colegiados de Citcuito, Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XX, Septiembre de 2004 Materia(s): Comuin, Pagina: 1790.
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Se concluye pues que el interés juridico es un presupuesto necesario
para actuar en el proceso administrativo, y que no se trata de un hecho
controvertido o de un documento necesario para conocer la verdad

entre dos posiciones contrarias.

Entonces, para efectos de substanciar un proceso administrativo, en el
que se pretenda la restitucion de un derecho violentado, resulta

necesario que quien recurre acreditara precisamente ese nex

actos reclamados y la afectaciéon a su esfera de derec

legitimar su actuacion en el proceso primigenio, lo que no ocurtios

Se dice lo anterior porque el acto impugnad® en gé& proceso,
no perturba, disminuye o priva a la parte CN r

derecho, ni se acredita que con e ufg afectacion directa e

cicio de algun

inmediata alguna, por eso es tu ca e interés juridico para
promover, configurando usay de mprocedencia prevista en la
fracciéon I del articulo 26 Codigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para tado y 1®s Municipios de Guanajuato.

Son de cifarse eralidad, la primera como Jurisprudencia firme y

la subse%\ tesis, aplicables ambas por analogfa:

%;ERES JURIDICO EN EL JUICIO DE AMPARO. CARGA DE LA
P, BA. La carga procesal que establecen los articulos 107, fraccion I, de la

onstitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4o. de la Ley de Amparo,
consistente en que el promovente del juicio de garantias debe demostrar su
interés juridico, no puede estimarse liberada por el hecho de que la
autoridad responsable reconozca, en forma genérica, la existencia del acto,

en virtud de que una cosa es la existencia del acto en si mismo y otra el

petjuicio que éste pueda deparar a la persona en concreto.»*

4 Epoca: Novena Epoca; Registro: 187777; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta; Tomo XV, Febrero de 2002; Materia(s): Comun; Tesis: 1a./]. 1/2002; Pagina: 15.
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«INTERES JURIDICO, CARGA DE LA PRUEBA. CORRESPONDE AL
QUEJOSO ACOMPANAR LOS ELEMENTOS DE CONVICCION
RELATIVOS Y NO AL JUEZ RECABARLOS DE OFICIO. Si bien en la
parte in fine del articulo 78 de la Ley de Amparo, se contfiere al Juez de Distrito la
prerrogativa para recabar las pruebas que habiendo sido rendidas ante la autoridad
responsable no obren en autos y se estimen necesarias para la resolucién del asunto,
lo cierto es que tal dispositivo no obliga al resolutor federal a requerir de esa
autoridad los medios de conviccion que justifiquen el interés juridico

promovente del juicio de garantfas; esto, por la sencilla razén degque

conformidad con el articulo 4o. y la fraccion V del articulo 73, in

sentido contrario, ambos de la ley de la materia, el interés
elemento esencial para la procedencia del juicio de amparo, cu

probatoria corresponde al quejoso y no al Juez de garantiass’

Enfasis afiadido ® \< '
;

Se evidencia lo infundado del argu ecurrente, cuando la

misma solo afirma que si se afecté sWyintSggsHuridico, en virtud de que

manifestAt @ adas en el proceso; finalmente, en relacién al
argume o&e a persona a quien fue dirigida tanto la orden de
visitallcomo eljproveido de multa -*¥**¥_ es su empleada, se clarifica
leNygorrespondia a esa parte actora acreditar tales hechos

a vos en la secuela del proceso de origen, lo cual no acontecio,
mén de que dicha circunstancia laboral por si sola no le asignaba

interés juridico para instar contra actos que no le fueron destinados, y
de los cuales no logré acreditar que le irroguen afectacion en su esfera

juridica o patrimonial.

5 Hpoca: Novena Epoca; Registro: 183039; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XVIII, Octubre de 2003; Materia(s): Comun; Tesis: XXVIL6 K ;
Pagina: 1030.
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Esto es, la recurrente en la secuela procesal acredité en todo caso ser
duefa de un negocio -«¥¥*¥%,_ 3] cual no se le dirigi6 al acto
confutado, pues la visita de verificaciéon se llevd a cabo en la
negociacion «¥¥*¥¥%, de la cual no acredita la impetrante ser la

propietaria o poseedora.

En el orden de ideas precisado, y ante lo infundado del agra

abordado, lo procedente es confirmar la sentencia rec

anterior tiene su fundamento en lo prevenido por el ar

Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estad

Municipios de Guanajuato. %
®
En mérito de lo expuesto y fundado, es M e;

PRIMERO. El Pleno de es ibunal, es competente para conocer y

resolver el presente rgemtso de réelamacion.

'

SEGUND®. Se %

2018 d ocho, emitida por el Magistrado de la Sala

Esp@n el proceso administrativo nimero **¥*¥¥  nor los
\Y

a 1a sentencia de fecha 22 veintidés de mayo de

fundamentos expuestos en el Considerando Quinto de la

sedfe resolucion.

Notifiquese, en su oportunidad procesal, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el libro de

gobierno.
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Asi lo resolvio, por unanimidad, el Pleno de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado, integrado por la Presidenta del Tribunal y
Magistrada de la Tercera Sala, Antonia Guillermina Valdovino
Guzman; Magistrado de la Primera Sala, Gerardo Arroyo Figueroa;
Magistrada de la Segunda Sala, Marisela Torres Serrano; Magistrado de
la Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Mufoz; y Magistrado de la
Sala Especializada, Arturo Lara Martinez; siendo ponente el segun

de los mencionados, quienes firman con el Secretario eralyde

Acuerdos, Eliseo Hernandez Campos, quien da fe.

Estas firmas corresponden al 499/18 PL —juicio en linea- aprobado en
Sesién Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Guanajuato de 14 catorce de noviembre de 2018 dos mil

dieciocho.



