Guanajuato, Guanajuato, a 14 catorce de noviembre de 2018 dos mil

dieciocho.

ASUNTO

Vistos los autos del toca 498/18 PL -juicio en line
recurso de reclamacion interpuesto por el ¥¥*¥* _representante
parte demandada-, en contra de la sentencia de 25 V@% de mayo
de 2018 dos mil dieciocho, dictada por@el Magistradefde la Sala
Especializada en el proceso administrativoaunmego * mediante la

cual se decreté la nulidad de la re i gnada; ha llegado el

momento de resolver lo que en derégho e.
ANTECEDENTES

PRIME on del recurso. El 19 diecinueve de junio de
20186dos ieciocho, en la modalidad de juicio en linea se promovié
sofgde reclamacion por quien se sefiala en el proemio de esta

olu@ion.

SEGUNDO. Tramite. Mediante acuerdo emitido el 25 veinticinco de
junio de 2018 dos mil dieciocho, se admitié a tramite el recurso,

designandose como ponente al Magistrado de la Primera Sala.



TERCERO. Turno. El 26 veintiséis de septiembre del presente afio, se
tuvo a la parte actora por desahogando la vista concedida, y se ordené
remitir los autos al ponente, los cuales le fueron enviados el 17

diecisiete de octubre de 2018 dos mil dieciocho.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de JU§gicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es compet@ntegara conocer
y resolver el presente recurso, de conforfmidad con rticulo 25,
fraccion III, de la Ley Organica del Tribunahdc§ustiei@ Administrativa
del Estado de Guanajuato; asi com isto en los numerales

308, fraccion 11, 309, 310 y 311 el . Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Es Q uneipios de Guanajuato.
SEGUNDO. Proced ca en comento se desprende que se
reunieron 1os‘eu1letos en los dispositivos legales invocados
en el conSideran

TERCERO. presion de agravio. Quien representa a la parte

réfate invoca textualmente como agravio, el siguiente:

«...causa agravio al H. Ayuntamiento que represento la Sentencia que se combate,
en su Considerando Cuarto, por la incorrecta aplicacién que hace el A quo de los
articulos 117, 135, fracciones I, III y XIII, 298, 299, fracciones I y 1l y demas
aplicables del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

los Municipios de Guanajuato (...)

..al dictarse una resolucién con una motivacion y fundamentacién indebidas por

lo cual no se acreditaron todos los elementos de la infraccién imputada al actor.



Bien, en la especie tenemos que el A quo omite valorar en forma adecuada las
excepciones y defensas opuestas por mi representado H. Ayuntamiento de San
José Iturbide, Guanajuato, ya que en la Sentencia hoy combatida, en principio, el
juzgador ni siquiera hace mencién en la resolucion del contenido de la
contestacién de la demanda presentada por el suscrito, por la cual se desvirtdan
las consideraciones por cuanto a hechos y derecho y argumenta a su favor la parte
actora.

En virtud de lo anterior, considero que el A quo aplicé en forma egrdnea

facci6n VI, del articulo 137 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo que el
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, debera

resoluciéon combatida por media de este recurre...».

CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio@el agravio esto por la
recurrente, es oportuno relatar los antece\l ente asunto:

I. ¥*FFk gcudié ante este Tr andar la nulidad de la
resolucién de fecha 29 vei e jahio de 2017 dos mil diecisiete,
en la cual se resolvio procedimiento de responsabilidad
administrativa **¥*%geen donde se le impuso como sancién un
amonestacion

. Q
I1. El paseesoypot®®tden de turno le tocé conocer a la Segunda Sala y
sQlfrer

re a Pala Especializada', quien el 25 veinticinco de mayo de

mil dieciocho, decret6 la nulidad total del acto combatido.

Mediante sesién ordinaria de Pleno numero 2 dos, celebrada el 28 veintiocho de junio de 2017 dos mil diecisiete, se acordd
-con base en el Acuerdo General relativo a la distribucién equitativa de las cargas de trabajo de las salas que integran este
6rgano jurisdiccional- la remisién a esta Sala Especializada de los asuntos -descritos en el anexo que forma parte del
acuerdo- para efectos de resolucién. Lo antetior de conformidad con lo previsto en los atticulos, ptimero, tercero y quinto
del Acuerdo General del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, relativo a la distribucion equitativa
de las cargas de trabajo de las Salas que integran este 6rgano jurisdiccional; 17, fracciones I, IT'y VII, del Reglamento Interior
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato; (vigente al momento de la determinacién del
Pleno) y 11, fraccién V, del Reglamento Interior sobtre el Uso de Medios Electrénicos y Firma Electrénica de este érgano
jurisdiccional, aun vigentes en términos de lo previsto por el articulo cuarto transitorio de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato. Por lo que esta sala especializada emitié el acuerdo de 16 dieciséis de abril

de 2018 dos mil dieciocho, en el cual se tuvo por recibido este expediente y se ordené continuar con su tramite.



ITI. Inconforme con lo anterior, la autoridad demandada en el proceso

de origen recurri6 la sentencia que nos concierne.

QuiNTO. Estudio del agravio planteado. Este Pleno considera
infundado el Gnico agravio expuesto por el recurrente, por los

siguientes motivos y fundamentos:

En esencia el Magistrado de la Sala Especializada en la senteg@ia se

recurre, determind lo siguiente:

lidfeon laflobligacion prevista

iscalizacion Superior del Estado

lo que se acredita la falta

itar J@pexistencia de la falta administrativa materia del procedimiento, como

de de los criterios jurisprudenciales antes citados y del principio de

esuncton de inocencia; de tal manera que la autoridad demandada debia agotar
las%actuaciones, diligencias y la recopilacién de medios de prueba idéneos y
uficientes para acreditar todos los elementos del injusto administrativo que se
atribuye al actor, incluso que le hubiera permitido a los érganos substanciador y
resolutor contar con elementos para refutar los contraindicios y las aseveraciones

formuladas por el actor.

En la especie, la falta administrativa determinada en la resolucién cuestionada
consiste en presentar fuera del plazo legal las cuentas publicas del municipio de
San José Iturbide, correspondientes a los meses que refiere la resolucion

cuestionada; por lo que la resolutora demandada consideré que se actualizan las
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conductas previstas en el articulo 11, fraccion XXII, de la Ley de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de

Guanajuato y sus Municipios...»

De la anterior trascripcion se desprende que la razén por la cual el
Magistrado decret6 la nulidad de la resoluciéon impugnada, fue porque
existieron vicios en el procedimiento administrativo disciplinario
afectaron la defensa del justiciable, como fue inobservar el principio
presuncion de inocencia y mas aun no fue probadoffen di

procedimiento la conducta que se le atribuy6 al servidor publice, pu

la autoridad encausada solo tomd en consideracion documentos
que le fueron remitidos por el Auditor Supesior stado de
®

Guanajuato. \\
Ahora bien, es pertinente seﬁalz‘ que % edithiento administrativo

disciplinario es una de las garantia imas que se impone a la

actividad administrativa de una resolucion, esto es,

dicho procedimiento es una stgesion legalmente ordenada de hechos y

actos tendier‘es al factmiento de una decision final materialmente

administrativa.

®
Esta sugesig Imente ordenada, ademas se integra con una serie de
garafigias erechos, contemplados en principio en la Ley

@ illidades Administrativas de los Servidores Publicos del
de Guanajuato y sus municipios -hoy abrogada, pero vigente en
1 momento en que se cometi6 la conducta-, y se adicionan las
garantias contenidas en los articulos 8 y 25 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos. Asi, en los procedimientos de
responsabilidad administrativa se tiene que respetar indudablemente las

siguientes garantfas: derecho a ser oido con las debidas garantias,

dentro de un plazo razonable, por una autoridad competente,
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independiente e imparcial, derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad, derecho a ser
asistido gratuitamente por un defensor, conceder al inculpado tiempo y
los medios adecuados para la preparacion de su defensa, derecho de la
defensa de interrogar a los testigos presentes en la comparecencia,
derecho a no ser obligado a declarar en contra de si mismo ni a
declararse culpable; y finalmente, el derecho a un recurso sencillo

rapido.

Por lo tanto, con el informe remitido por el Auditor Superiofydel
Estado de Guanajuato, tal como fue clarificado por istrado de la
Sala Especializada, no se acredité suficient@mente la fa putada al
servidor publico, pues incluso se puede e se seflala en
dicho informe de fiscalizacién co a responsable entre
otros, al servidor publico que dufanfee o revisado fungié como
Tesorero Municipal, re de Femitir la cuenta publica al
Congreso; sin embargo, o elemento indiciario -informe de

auditorfa- sélo pued considerado como base para la instauracion

de los respec&vos D

jentos disciplinarios, mas no como prueba

para imp®ner a sancién, pues es precisamente al Organo
Interno n municipal respectivo, a quien le concernia,

medi@nte ido proceso, deslindar la responsabilidad especifica del
I ublico correspondiente, acorde a la funcion debidamente
edigada de este dltimo, asi como con las pruebas recabadas,

desahogadas y valoradas en el propio procedimiento disciplinario’.

Finalmente, tenemos que en el agravio expresado por la parte

recurrente, no se refuta el razonamiento contenido en la sentencia

2No se omite clarificar al respecto, que la auditotia tiene como finalidad inmediata detectar hallazgos traducidos en acciones
u omisiones sustentadas en evidencia competente, suficiente y pertinente, empero, no tiene por objeto inmediato dicho
proceso, determinar y probar la comisién de la conducta por el presunto responsable, ni tampoco circunscribir su sancion,

pues esto ultimo es materia exclusiva del procedimiento disciplinatio.



recurrida, pues dicho disenso sélo se limita a senalar que el A quo en la
sentencia que se recurre no aplicé en forma debida el contenido de los
articulos 117, 135, fracciones I, 111 y XIII, 298, 299, fracciones I y 11, y
demas aplicables del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Hstado y los Municipios de Guanajuato,
aduciendo que el resolutor omitié valorar en forma adecuada las
excepciones y defensas opuestas en su contestacion, sin sefialar
manera clara y especifica cuales medios probatorios dejo degvalofar el
A quo, o qué parte de su contencién no fue tomada en €onsideracié

dentro de la sentencia reclamada.

Al efecto es aplicable por la analogia de sus@rguientos el tema en
trato, la tesis’ que se inserta a continuaciofly, reSpe la inoperancia
del disenso cuando el mismo ar ebida valoracion de
pruebas de forma genérica:

«CONCEPTOS DE IM ACION INOPERANTES EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINI TIVO. LO SON AQUELLOS EN LOS
QUE EL ACTO, E LA INDEBIDA VALORACION DE PRUEBAS
EN EL€' IENTO DE ORIGEN, SIN ESPECIFICAR A
CUADES F CRETO SE REFIERE, NI EL VALOR PROBATORIO
QU IN BERSELES OTORGADO (LEGISLACION VIGENTE
% DE DICIEMBRE DE 2005). El articulo 237, parrafos primero y
%o, Cédigo Fiscal de la Federacién, vigente hasta el 31 de diciembre de
20

dispone que las sentencias del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

ministrativa se fundaran en derecho y resolveran sobre la pretension del actor
que se deduzca de su demanda, en relacién con una resoluciéon impugnada;
asimismo, podra corregir los errores que advierta en la cita de los preceptos que se
consideren violados y examinar en su conjunto los agravios y causales de ilegalidad,
asi como los demds razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestion
efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en la demanda y en

la contestacion. De esta manera, a efecto de que las Salas de dicho 6rgano puedan

3 Novena Epoca, Registro: 174772, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIV, Julio de 2006, Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.70.A.466 A, Pagina:
1170.
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analizar la legalidad del acto impugnado, relativo a la valoraciéon de las pruebas
hechas por la autoridad demandada, ello debe hacerse a la luz de los conceptos de
impugnacién que haya hecho valer el actor en su demanda de nulidad, ya sea en un
capitulo expreso, o bien, realizando un analisis integral del ocurso inicial, maxime, si
el referido cédigo no les otorga la facultad de suplir la queja deficiente en beneficio
del actor. Por tanto, si la demandante se limita a sefialar que su contraparte
valor6 indebidamente las pruebas recabadas en el procedimiento
administrativo de origen, sin especificar cuales fueron en concreto, ni

valor juridico que, a su criterio debi6 habérseles otorgado, tal argumento

inoperante».

Enfasis afiadido.

Es de sefialarse al respecto, que el recurso %rec@sencia es

\ o ejercicio de
Sefgircunsctibe a los agravios
®

lucién recurrida (acuerdo o

un medio de impugnacién que tiende a as

la funcion jurisdiccional, cuya mat

expuestos por la parte recurrent‘ c b de atacar frontalmente

las consideraciones que s ta

sentencia) o para demostra ircunstancias que revelan su ilegalidad.

En ese sentido, si¥la eria de la reclamaciéon la constituye la
resoluciég rec ac@erdo o sentencia), entonces, en los agravios
deben azonamientos légico-juridicos encaminados a
imp %@ sideraciones que soportan la determinacién adoptada.

&en el caso que nos ocupa, la parte recurrente no sefialé ni

crg@to en el agravio objeto de estudio, razonamiento alguno capaz
de destruir los fundamentos y motivos en que se apoyo la Sala de
origen para decretar la nulidad, consistente en que la autoridad

sustanciadora no acredité6 de forma atinente la conducta objeto del

reproche administrativo.

En ese sentido, es evidente que la parte recurrente no combati6 frontal

y directamente la consideracién expresada en la sentencia recurrida y
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en la que se apoy6 la Sala de origen para decretar la nulidad, lo cual

torna inoperante el argumento que se analiza.

Dicho de modo diverso, si del contraste entre los razonamientos
plasmados en la sentencia recurrida, con el agravio expuesto en el
recurso de reclamacion, se advierte que en este ultimo la parte
recurrente no combatié de modo alguno las consideraciones de

sentencia que se revisa; entonces, el mismo resulta inope

con su manifestacion la parte recurrente incurre en impr
revela la falta de eficacia para destruir las razones y fundam
aportados por la Sala responsable. Resulta aplicgbl siguiente

jurisprudencia’ cuyo rubro y texto sefialan: @

«AGRAVIOS INOPERANTES. EN E \XDE REVISION. Son
inoperantes los agravios cuando ‘1 éstos % nula objecion alguna contra los
lineamientos que rigen el fallg, recoido,9o bien, cuando son wvarias las
consideraciones en que ta ncia impugnada y en los agravios sélo

se combaten algunas de el sultando ineficaces para conducir a su revocacion

o modificacién, tomando en cu€mta que, para ese efecto, deben destruirse todos

los argurtntos uez'@¢ Distrito sobre los que descansa el sentido del fallo.»
®
Es asi, que ue el disenso del recurrente es inoperante, dado

que no oVierte los argumentos torales de la sentencia, y so6lo
debate una sffpuesta falta de motivacion de la sentencia que reclama
bl

no Yomar en consideraciéon las pruebas y los razonamientos

plasfados en su contestacion de demanda.

En el orden de ideas precisado, y ante la inoperancia del agravio
esgrimido, lo procedente es confirmar la sentencia recurrida. Lo

anterior tiene su fundamento en el articulo 311 del Cédigo de

+Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Noveno Circuito de la Octava Epoca, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial

de la Federacion enero de 1995, pagina 95.
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Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

En mérito de lo expuesto y fundado, es de resolverse y se;
RESUELVE

PRIMERO. El Pleno de este Tribunal, es competente para conoggr y

resolver el presente recurso de reclamacion.

® < %
SEGUNDO. Se confirma la sentencia \ einticinco de

mayo de 2018 dos mil d1e01och el Magistrado de la

Sala Especializada, en el proceso d ini numero ¥*¥*¥* nor los

motivos y fundamentos Considerando Quinto de la
presente resolucion.

Notifiquese, %n dead procesal, archivese el presente
expedlenQ com concluido y dese de baja en el libro de
goblernc

%esolvié, por unanimidad de votos, el Pleno de este Tribunal de

usticia Administrativa del Estado, integrado por la Presidenta del
Tribunal y Magistrada de la Tercera Sala, Antonia Guillermina
Valdovino Guzman; el Magistrado de la Primera Sala, Gerardo Arroyo
Figueroa; la Magistrada de la Segunda Sala, Marisela Torres Serrano; el
Magistrado de la Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Mufioz; y el
Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez; siendo

ponente el segundo de los mencionados, quienes firman con el
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Secretario General de Acuerdos, Eliseo Hernandez Campos, quien da

fe.

N

Estas fiffhas o en al Toca 498/18 PL -juicio en linea-
aprobadg» en§Ses®n Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia

Ad% del Estado de Guanajuato de 14 catorce de noviembre
o)

\Z,

s mil dieciocho.



