Guanajuato, Guanajuato, a 29 veintinueve de octubre de 2018 dos mil

dieciocho.

ASUNTO

Vistos los autos del toca 489/18 PL relativo al recurso de reclamagié

interpuesto por *¥*¥¥* autorizado del Sindico del Ayuntamignto

Valle de Santiago, Guanajuato -parte actora-, en contra
2 dos de abril de 2018 dos mil dieciocho, por el Magistr

Cuarta Sala en el proceso administrativo nimeromd24/4°Sala/18,

mediante el cual la Sala se declaré incompetente ggdes demanda;
ha llegado el momento de resolver lo g lgg mente cprresponda.

'

ANTECE

PRIMERO. Promocién delfgcurso. El 8 ocho de junio de 2018 dos

mil dieciochg, tue, presentado el recurso de reclamacion por quien se
sefiala en el p {0 dg esta resolucion.
®
SEGU O\rnite. Mediante acuerdo emitido el dia 20 veinte de
e

ju 8 dos mil dieciocho, se admitié a tramite el recurso,

d
ose como ponente al Magistrado de la Primera Sala.

TERCERO. Turno. El 12 doce de septiembre de 2018 dos mil
dieciocho, al no existir cuestion alguna pendiente de sustanciar, se
ordend remitir los autos al ponente. Los cuales le fueron enviado el 2

dos de octubre de la misma anualidad.

CONSIDERANDO



PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente recurso, de conformidad con el articulo 25,
fraccion 111, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales
308, fraccion 1, inciso a), 309, parrafo primero, 310 y 311 del Codi
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estad@,y
Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Procedencia. Del toca en comento se desprende que se

invocados
) ) ®

en el considerando anteriot. \\

TERCERO. Expresion de‘ ag % recurrente  invoca

«UNICO. - FUENTE D

reunieron los requisitos previstos en los dispositios Ig

2018, emitida por

Justicia P‘minis

que deter la demanda por falta de competencia para conocer el juicio.

GALES VIOLADOS. - Se violan los articulos 81 de la

ion “Politica de los estados Unidos mexicanos; 1 fraccion 11, 3 segundo
8 v 290 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato; 4 fraccién I de la Ley Organica del

ribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato.

CONCEPTOS DEL AGRAVIO. - El acuerdo que se impugna viola los articulos
81 de la Constitucién Politica de los estados Unidos mexicanos; 1 fraccion 11, 3
segundo parrafo, 298 y 290 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato; 4 fraccion I de la Ley Organica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato, en virtud de
que determina desechar la demanda por falta de competencia para conocer el juicio,
con el argumento de que el acto reclamado es de caracter federal, porque se trata de

una autoridad estatal actuando en ejercicio de facultades delegadas en los términos



del convenio de colaboracién que cita, en términos de los articulos 82 de la
Constitucion politica del Estado de Guanajuato y 4 de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa del estado de Guanajuato, segun refiere al juzgador,

ademas de la jurisprudencia que cita, referente a la competencia del tribunal.

Es errénea la determinacién del juzgador, en ser sentido de que carece de

competencia para conocer el juicio, porque los actores reclamados son emitidos en

forma directa v no delegada por la autoridad demandada, ademis lo hacen en

ejercicio de sus funciones, segin lo sefialan en dichos actos. Esto es asi, pordu

autoridad que emite los actos es la Oficina Recaudadora de Valle de

de la Constitucion Politica de los estados Unidos mexic 1 fraccion 11, 3
segundo parrafo, del Cédigo de Procedimiento y Justicia® A ativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato; 4 &ccié‘l de la Organica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo stade, d ajuato.

No son autoridades federales cdino lo

autoridad federal. Ni mu nos de que procedimientos o actos de autoridad

mados. Es el juzgador el que vierte razonamientos

s reclamados son de autoridades estatales. No de autoridades
foder tampoco existen delegacion de facultades de autoridad federal.
Precisaménte se impugnan porque no estin debidamente fundados y motivados,

de se precise el origen, razones y circunstancias de la multa que se pretende

licar al Municipio demandante.

Es clerto que sefiala como fundamento legislacién federal, pero no la concatena

con los motivos v hechos que den origen a la multa que se pretende aplicar, luego

entonces no existen los motivos para aplicar dichos fundamentos legales, en

consecuencia, tampoco existe fundamentacién y motivaciéon de los actos
reclamados. ESTE ES PRECISAMENTE EL AGRAVIO PRINCIPAL QUE SE
PLANTEA EN LA DEMANDA.



Sin conceder la falta de competencia, también causa agravio el desechamiento de la
demanda, sin enviarla al Tribunal que se considere competente, en virtud de que

puede dar lugar a la prescripcién de las acciones intentadas, en agravio del

Municipio recurrente.

Se reitera que ¢l Tribunal de justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, es

competente _para conocer el juicio, en términos de los articulos 81 de la

Constitucion Politica de los estados Unidos mexicanos; 1 fraccién 11, 3 segundo

arrafo, del Codigo de Procedimiento v Justicia Administrativa para el Estado

C

ontencioso Administrativo del Estado de Guanajuato.

En virtud de lo anterior, se violan los articulos 81 de la Constitucién Poli de los

y 290 del Cédigo

o

Guanajuato; 4 fraccion I de la Ley Organid® del Tribunal '@

Administrativo del Estado de Guanajuato. \
% nal} asi como la obligacién de

and@sé” exclusivamente de las personas,

estados Unidos mexicanos; 1 fraccién 11, 3 segundo parrafg

de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Municipios de

o Contencioso

esado la_sentencia carece de la adecuada motivacién

mpetencia Tribunal de justicia Administrativa del Estado de Guanajuato. »

Lo resaltado es propio.

CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio del agravio expuesto, este

Pleno considera conveniente precisar los antecedentes del asunto:
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I. El 16 dieciséis de marzo de 2018 dos mil dieciocho, el Sindico y
representante municipal del Ayuntamiento municipal de Valle de
Santiago, Guanajuato, presenté demanda de nulidad en contra de la
multa, mandamiento de ejecucion, requerimiento de pago y embargo,
numero de control **** de fecha 31 treinta y uno de enero de 2018
dos mil dieciocho, derivado de la resolucion del expediente nimero
Rkt emitida por la Secretarfa de Salubridad y Asistencia, e

veintidos de julio de 2016 dos mil dieciséis.

dos mil dieciocho, se declaré incompetente par;

presentada por el actor, al no tener fac za pasa digimir sobre actos
emitidos con motivo de la aplicacion de ley Xales.

ITI. Ante ese panorama, el S

dic@y deifAyuntamiento de Valle de

Santiago, Guanajuato, a torizado, present6 recurso bajo

los agravios transcritos en e

\

QUINT%. E agravio planteado. En el unico agravio
expuesto \ rente, éste se duele -medularmente- de que el A

roneamente que carece de competencia para conocer

onsiderando que antecede.

ues si bien quien recurre reconoce que el acto combatido

el proceso de origen sefiala como fundamento legislacion federal,
también sostiene que éste fue emitido directamente por autoridades
estatales en ejercicio de sus funciones y no de forma delegada,
puntualizando que en el contenido del acto combatido no se motiva ni

se dan razones respecto de facultades delegadas por autoridad federal.



De igual forma, reclama que -sin conceder la falta de competencia-,
también le agravia el desechamiento sin ordenar el re-envio del asunto
al Tribunal que se considere competente, para efecto de evitar la

prescripcion de las acciones intentadas.

Al respecto, este Pleno determina infundado el agravio en estudio,

con base en las consideraciones que se insertan a continuacion:

En el acuerdo recurrido, se aprecia que la Sala instructozafSe r
incompetente para conocer de la demanda presehta or
accionante, al no tener facultades para dirimir sobre actos emitido8 con

motivo de la aplicacion de leyes federales, conformc'a uesto por

dos Unidos

los numerales 82! de la Constitucién Polf#ica

Mexicanos; 4 y 7, fraccion 1, inciso a), de nica del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estad@y
Coordinacion Fiscal, en consonan 6 establecido en la tesis y

jurisprudencia ,respectivy , cagosirtbros rezan:

«INCOMPETEN DELHTRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINAST VO L ESTADO, PARA CONOCER DEL RECURSO

DE RE LOS CASOS EN QUE LAS AUTORIDADES
ES? MUNICIPALES ACTUAN EN APOYO DE LAS
FEDE > EL COBRO DE IMPUESTOS FEDERALES.»?

«CO ENCIA POR MATERIA. SE DEBE DETERMINAR

DO EN CUENTA LA NATURALEZA DE LA ACCION Y NO
RELACION JURIDICA SUSTANCIAL ENTRE LAS PARTES.»

! Ahora articulo 81 de esa Constitucion, a partir de la reforma publicada en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado el
dia 14 catorce de julio de 2017 dos mil diecisiete.

2 Octava Epoca Registro: 214079 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanatio
Judicial de la Federacién Tomo XII, Diciembre de 1993 Materia(s): Administrativa Tesis: Pagina: 886

3 Novena Epoca Registro: 195007 Instancia: Pleno Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta Tomo VIII, Diciembre de 1998 Materia(s): Comun Tesis: P./]. 83/98 Pégina: 28



Ello, pues advirtié que el acto controvertido por el actor en el proceso
de origen (multa, mandamiento de ejecucion, requerimiento de pago y
embargo federal con nimero de control *****) reviste el caracter de
acto fiscal federal, pues aun cuando el Jefe de la Oficina Recaudadora
de Valle de Santiago, Guanajuato, y el Ministro Ejecutor, ambos
adscritos a la Secretarfa de Fianzas, Inversion y Administracion del

Estado de Guanajuato, son autoridades del ambito estatal, el

Convenio de Colaboracién Administrativa de Materiadiiscal Federal®.

®
Luego, en una revision al acto impug ¢sg@ senala como
denominacién del documento «<ACEA D, ERBMIENTO DE PAGO Y
EMBARGO FEDERAL, MULTA‘ AD VAS FEDERALES NO

FISCALES», y como datos de la res@Qluci@nl de la cual se requiere su

pago:

«Resolucidn: *Hkx

&@, la autoridad sefialé como fundamento legal de su actuacion,

otros, lo dispuesto por los numerales 13, 17-A, 71, 145, primer
parrafo; 150, 151 y 152, primer y segundo parrafo, del Codigo Fiscal de

la Federacion; 14 de la Ley de Coordinacién Fiscal; las clausulas

4 Celebrado entre el Gobierno Federal por conducto de la Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico, y el Gobierno del
Estado de Guanajuato, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 28 veintiocho de julio de 2015 dos mil quince, y
vigente a pattir del 29 veintinueve de julio de la misma anualidad, en el cual se establece que el Gobierno del Estado de
Guanajuato, por conducto de la Secretarfa de Fianzas, Inversion y Administracion, realizara a nombre de la Secretarfa de
Hacienda y Crédito Publico, las funciones de aplicacién de las disposiciones fiscales federales, como lo son administrar,

comprobar, determinar y cobrar ingtesos federales.



Primera, Segunda, fracciéon V; Tercera, Cuarta, parrafos primero y
cuarto; y Décima cuarta, fraccion Iy ultimo parrafo, del Convenio de
Colaboracion Administrativa en Materia Fiscal Federal; y 65 del

Codigo Fiscal del Estado de Guanajuato.

De los cuales, cabe destacar el contenido de los arabigos14 de la Ley
de Coordinacién Fiscal; 65 del Codigo Fiscal del Estado
Guanajuato; y la clausula Décimo Cuarta, fraccion 1 y ultimoqarra
del Convenio de Colaboracién Administrativa en ria a

Federal, del mismos que disponen:

= Ley de Coordinacion Fiscal

TLa Secretaria de

da y Crédito Publico conservara la facultad de fijar a las

los criterios generales de interpretacién y de aplicacion

entidade*r a sus

de las dise ne
K
senale

6digo Fiscal del Estado de Guanajuato

«Atticulo 65. Las autoridades fiscales estatales podran coordinarse con las de la
deracion para el cumplimiento de las leyes fiscales federales, en cuyo caso se les

considerari autoridades fiscales federales v ejerceran las atribuciones de la Secretaria

cales y de las reglas de colaboracién administrativa que

s y acuerdos respectivos.»

de Hacienda v Crédito Puiblico que se les sefialen en los convenios o acuerdos

respectivos, por lo que en contra de los actos que realicen cuando actien en los

,

términos de este precepto, sdlo procederan los recursos v medios de defensa que

establezcan las leves fiscales federales.»

= Convenio de Colaboracién Administrativa en Materia Fiscal Federal
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«DECIMA CUARTA.- Tratindose de las multas impuestas por las autoridades

administrativas federales no fiscales, a infractores domiciliados dentro de la

circunscripcién territorial de la entidad, excepto las que tengan un fin especifico y

las participables a terceros, asi como de aquellas impuestas por la Secretaria y sus

o6rganos desconcentrados, la Secretarfa conviene con la entidad, en los términos del

articulo13 de la Ley de Coordinacién Fiscal, en que esta dltima efectuara a través de

las autoridades fiscales municipales, cuando asi lo acuerden expresamente y se
publique el Convenio respectivo en el 6rgano de difusién oficial de la entidad, las

siguientes facultades:

0, en su caso, en el municipio de que se trate. (...)

La entidad podra ejercer directamente las facultles a <e s&a clausula.»

Lo resaltado es propio. X\

De los anteriores preceptos

fiscales del Estado de

alesy sc®colige que las autoridades

jua al requerir el pago de multas
impuestas por las autoridades administrativas federales no fiscales,

incluso a tra‘és delProdedimiento Administrativo de Ejecuciéon (como

acontece. en estan ejerciendo facultades de colaboracion
administrafiya teria fiscal federal, por lo cual, en esos casos

dichas 1dades seran consideradas como autoridades fiscales
fedegales or tanto, los actos que emitan tendran la calidad de
oS

cales federales, contra los cuales sélo procederian los

rééursos y medios de defensa que establezcan las leyes federales.

De ese modo, tal y como fue correctamente discernido por el A4 guo en
el acuerdo recurrido, si el acto impugnado por el accionante dimana

del ejercicio de las facultades derivadas del Convenio de Colaboracion

5 Mismas que se encuentran coordinadas con las de la federacion, esto es, adheridas al Sistema de

Coordinacion Fiscal,
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Administrativa en Materia Fiscal Federal, aun cuando quien interviene
como autoridad exactora es la Oficina Recaudadora de Valle de
Santiago, Guanajuato, se precisa que dicha actuacién tiene entonces la
naturaleza de un acto fiscal federal, respecto del cual el Tribunal de
Justicia Administrativa es incompetente para conocer y resolver
sobre su legalidad, en términos de los previsto por los ordinales 81
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicano
fraccion 1, y 7, fraccion 1, inciso b), de la Ley Organica del Trilgunal

Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato.
Esclarece lo anterior, ademas de la tesis y jurisprudeaeia referidas por
la Sala instructora en el acuerdo recurrido, el sigud r%io emitido

. ®
por esta Primera Sala: \

«INCOMPETENCIA DEL _ TR LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL CONOCER DE ACTOS
FUNDADOS EN L BRAT'ES, ASi COMO EN LOS
CONVENIOS D Y COLABORACION
ADMINISTRATIVA Q EL GOBIERNO DEL ESTADO DE
GUANAJUATO CELE O CON LA FEDERACION - Cuando las

autorida(‘s Fisc del @gbierno del Estado, lleven a cabo el cobro de impuestos
II!! C
Cgdico | para el Estado de Guanajuato establece que procederan los recursos
1 e defensa que establezcan las leyes federales, cuando sutjan

con 1

dades por parte de los gobernados, por lo tanto, no corresponde al

federales, os Convenios de Colaboracién administrativa en materia

®

fiscal feder?

como autoridades federales por delegacion, y el articulo 29 del

TriBunal de lo Contencioso Administrativo conocer de las impugnaciones hechas

ontra actos de autoridades estatales que actian en los términos precisados.»®

De igual forma, también resulta ineficaz el reclamo del recurrente
consistente en que no fue ordenado por la Sala instructora el reenvio
del asunto al Tribunal que se considere competente, para efecto de

evitar la prescripcion de las acciones intentadas.

¢ BExp. ##** Sentencia de fecha 11 de junio de 2004 Actor.
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Ello, pues en caso de que este Tribunal advierta su incompetencia en
razon de la via y del fuero para conocer de una demanda de nulidad,
carece de facultades para remitir los autos respectivos al tribunal
que considere competente, al no existir disposiciéon expresa que asi
lo establezca en el Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios ni en la Ley Organica del Tribunal de

Justicia Administrativa, ambas del Estado de Guanajuato.

Lo cual, de ninguna forma implica una transgresion aldderechopde

acceso a la justicia reconocido en el articulo 17 de la Constituct
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues sepdestaca que su

ejercicio esta sujeto al cumplimiento de de

presupuestos y cargas procesales bery soslayarse en
detrimento de la correcta y eficiente admifistra@ion de justicia, como
(]

ssefitar el recurso efectivo
ante el tribunal competente. Q
cisQ:

Soporta la anterior de lo establecido en la jurisprudencia

siguiente: ‘ Q
«TRIBU O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL

E GUANAJUATO. AUNQUE DECLARE SU
ENCIA CONSTITUCIONAL EN RAZON DE LA VIA Y

EL RO PARA CONOCER DE UNA DEMANDA DE NULIDAD,
CE DE FACULTADES PARA REMITIR LOS AUTOS
SPECTIVOS AL TRIBUNAL QUE ESTIME COMPETENTE. Aun
cuando el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato
advierta que no tiene competencia constitucional en razén de la via y del fuero para
conocer de una demanda de nulidad, carece de facultades para remitir los autos
respectivos al tribunal que considere competente, al no existir disposicion expresa
en el Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios ni en la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo,
ambas del Estado de Guanajuato, que asi lo establezca, sin que sea aplicable al caso
el articulo 164 del primer ordenamiento citado, al circunscribirse al procedimiento

administrativo y no a la justicia administrativa; lo anterior no implica una
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transgresién al derecho de acceso a la justicia reconocido en el articulo 17 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues su ejercicio esta
sujeto al cumplimiento de determinados requisitos, presupuestos y cargas
procesales que no deben soslayarse en detrimento de la correcta y eficiente
administracién de justicia, como lo es la carga procesal del gobernado de presentar

el recurso efectivo ante el tribunal competente.»’

En suma, ante lo infundado del tnico agravio expuesto pot el

recurrente, lo procedente es confirmar el acuerdo recurrido,

fundamento en lo previsto por los articulos 308, fraccion
309 y 311 del Coédigo de Procedimiento y Justicia Adm

el Estado y los Municipios de Guanajuato.
En mérito de lo expuesto y fundado, es deQe§ es&
R \

PRIMERO. El Pleno de riBunalj'es competente para conocer y
resolver el presente recurs reclamacion.
SEGUNDO. S‘ a eMacuerdo de fecha 2 dos de abril de 2018 dos

mil die@ochd ido por el Magistrado de la Cuarta Sala en el

proces@™a ativo namero *¥*¥¥*en Ja forma y términos

expliestos entel Considerando Quinto de la presente resolucion.

otiffquese, en su oportunidad procesal, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el libro de

gobierno.

7 Décima Epoca Registro: 2015886 Instancia: Plenos de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién Libro 49, Diciembre de 2017, Tomo III Materia(s): Administrativa Tesis: PC.XVLA.
J/17 A (10a)) Pégina: 1656
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Asi lo resolvié, por unanimidad de votos, el Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado, integrado por la Presidenta del
Tribunal y Magistrada de la Tercera Sala, Antonia Guillermina
Valdovino Guzman; el Magistrado de la Primera Sala, Gerardo Arroyo
Figueroa; la Magistrada de la Segunda Sala, Marisela Torres Serrano; el
Magistrado de la Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Mufoz; y el
Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez; si
ponente el segundo de los mencionados, quienes firmanggcon

Secretario General de Acuerdos, Eliseo Hernandez Camp@S, quicipda

fe.



