Guanajuato, Guanajuato, a 29 veintinueve de octubre de 2018 dos mil

dieciocho.

ASUNTO

Vistos los autos del toca 468/18 PL -juicio en linea- relativo

recurso de reclamaciéon promovido por el Director de

Calidad del Aire del Instituto de Ecologia del Estado **

de la sentencia dictada el 30 treinta de abril de 2018 dos mil diec

por la Magistrada de la Tercera Sala en el proce§o inistrativo
namero ¥*¥*¥*¥* mediante la cual se decret® la ‘uh'da al del acto
combatido y no se reconocié el derechi@y solicita@®; ha llegado el

momento de resolver lo que legalm

Q a

PRIMERO. Promociém, del recurso. El 29 veintinueve de mayo de
2018 dos mil‘]ieci(Q presentado en la modalidad de juicio en
linea el r&ursla aciéon por quien se sefiala en el proemio de

esta res 10

O. Tramite. Mediante acuerdo emitido el 8 ocho de junio de
8 dos mil dieciocho, se admiti6 a tramite el recurso, designandose
como ponente al Magistrado de la Primera Sala.

TERCERO. Turno. El 20 veinte de agosto del presente afio se tuvo a la
parte actora por desahogando la vista concedida, y se ordend remitir
los autos al ponente, los cuales le fueron enviados el 6 seis de

septiembre del presente afio.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente recurso, de conformidad con el articulo 25,
fraccion 111, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en los numera

308, fraccion II, 309, parrafo primero, 310 y 311 del Godigyde
Procedimiento y Justicia Administrativa para el a y lo

Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Procedencia. Del toca en comientg se de de que se
reunieron los requisitos previstos en los osttiyosM€gales invocados

en el considerando antetior.

TERCERO. Expresion a parte recurrente invoca
textualmente como agravio siguientes:

«Pr1mer‘ Competenci

uspensiéon de la venta de constancias y distintivos de verificacién a adquirir,

licada al Centro de Verificacién Vehicular, con clave de identificacion ek
con domicilio en Boulevard ***** nimero ***** Fraccionamiento ***¥¥ en el
municipio de Irapuato, Guanajuato, que fue emitido por esta autoridad

demandada en fecha 20 de septiembre de 2017 en el expediente nimero **F+*,

La Magistrada de la Tercera Sala argumenta de manera incorrecta que esta parte
demandada es autoridad incompetente para emitir el acto administrativo atacado
de nulidad, lo anterior en contravencién a lo dispuesto en el articulo 137, fraccién
1, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, ya que de un analisis integral del acto administrativo



impugnado por la actora, se acredita de manera suficiente la competencia de esta
autoridad para emitir y suscribir la medida de control impugnada, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

La Magistrada de la Tercera Sala incorrectamente motiva su determinacién en los

siguientes argumentos:

a) En el primer parrafo de la pagina 14 de la resolucién que se recurregresuel

que esta demandada es autoridad incompetente para emitir el acto
impugnado, con el argumento que en el mismo se omitié especi
legal que autorice al Titular del Instituto de Ecologfa del Estado a
potestades a otra autoridad administrativa -por la via de la acion-, y qué por

tanto permita la existencia del acuerdo delegatorio.

b) En parrafos siguientes la Magistrada de 1 S cribe parcialmente

las normas juridicas que se citaro batida para fundar la
competencia de la autoridad y de‘n a a la conclusion que:

"...no se desprende alguno n g e a la delegacion de dicha facultad; de modo

que debe considerarse que se acnlt, elegable.”

e se recurre se emitié en contradiccién a lo dispuesto en los articulos 16 de la

onstitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 137 fraccion I, 162 y 299
fraccion II del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato, 118 fracciéon II de la Ley para la Proteccién y
Preservacion del Ambiente del Estado de Guanajuato, 24, 25, 26 y 27 fraccioén

VII del Reglamento Interior del Instituto de Ecologia del Estado.

Me refiero a continuacion a los argumentos de la Magistrada de la Tercera Sala:

a).- Contrario a lo resuelto por la Magistrada de la Tercera Sala, el acto

administrativo atacado de nulidad correspondiente a la medida de control de
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fecha 20 de septiembre de 2017, si especifica el imperativo legal que autoriza al
Titular del Instituto de Ecologia del Estado a delegar sus potestades a otra

autoridad administrativa.

De ahi deriva precisamente uno de los agravio que causa a esta autoridad
demandada la sentencia recurrida, por un insuficiente analisis del acto
administrativo por parte de la Magistrada de la Tercera Sala, al faltar a su deber
juridico de analizar el acto administrativo en su totalidad y resolver en

correcta valoracién del material probatorio que obra en el expediente.

En la sentencia que se recurre, especificamente en las hojas 12y agistra
de la Tercera Sala dnicamente analiza los considerandos Primero y Segando
acto administrativo impugnado, pero omite examinar el tenido del fercer

considerando.

El considerando "Tercero. Titularidad de laWireceid tién de la Calidad
del Aire" visible a fojas 5 de la copiggcertifica iente correspondiente a

la medida de control ***** ofregida ¢ a d®esta parte demandada que

Procedimiento y Justicia i para el Estado y los Municipios de

Guanajuato (...)

ticulo 24 del Reglamento Interior del Instituto de Ecologia del

n el Periddico Oficial del Gobierno del Estado nimero 203,

Cflt‘ otro

EstadSgput
s¢gunda patte, de fecha 22 de diciembre de 2005, disposicién normativa que

transctib

U Articuto 24.- El Director General del Instituto serd nombrado por el Gobernador del Estad,

con la ratificacion del Consejo Directivo.

La recepcion, tramite y resolucion de los asuntos competencia del Instituto corresponden
originalmente al Director General, quien podra delegar sus facultades a los Directores de las
unidades administrativas de su adscripcion, con excepcion de aquellas que tengan el cardcter de

10 delegables.”

De una lectura simple del segundo parrafo del articulo anterior, se puede apreciar

que el Director General del Instituto de Ecologia del Estado, esta facultado por
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disposicion legal expresa, a delegar sus facultades a los Directores de las unidades
administrativas de su adscripcién, como en la especie lo es el Director de Gestion
de la Calidad del Aire, en términos del articulo 19 fraccién VIII del Reglamento

Interior del Instituto de Ecologfa del Estado.

Con lo anterior se acredita que, contrario a lo que determina la Magistrada de la
Tercera Sala, el acto administrativo impugnado si especifica el imperativo legal
que autoriza al Titular del Instituto de Ecologfa del Estado a delegar
potestades a otra autoridad administrativa -por la via de la delegacién-, ypque p
tanto permita la existencia del acuerdo delegatorio en el que se fufidam la
competencia de esta autoridad demandada para emitir y ir el a

administrativo impugnado.

b).- es incorrecta y causa agravio a esta demandada la¥de inaciéon de la
Magistrada de la Tercera Sala al resolver qae delfanalisis 0s preceptos

contenidos en el acto administrativo cor Ley General del

Equilibrio Ecolégico y la Proteccid ento de la Ley General

del Equilibrio Ecolégico y la Pr‘eccio n materia de Prevencién y
Control de la Contaminacién ‘a Atsterd; Ley para la Proteccién y

Preservacion del Ambie o deY@uanajuato, Reglamento de la Ley para

la Protecciéon y Preserva Am del Estado de Guanajuato en materia
de Verificacion Vehicular; y @

Estado:

'

".../‘se de

que debeQggns.

eglamento Interior del Instituto de Ecologia del

naorma_juridica que prevea la delegacion de dicha facultad; de modo

e se trata de una facultad indelegable.”

Lo anteri®r en razoén de que el articulo 24 del Reglamento Interior del Instituto de

atribucion de suscribir medidas de control a los centros de verificacion vehicular,

ologia del Estado, previamente transcrito constituye el fundamento por el cual
A irector General del Instituto de Ecologia del Estado puede delegar la

conjuntamente con los acuerdos delegatorios publicados en el Periddico Oficial
del Gobierno del Estado numero 34, tercera parte, de fecha 27 de febrero del
2015 y 83, quinta parte, de fecha 24 de mayo del 2016, invocados en el resultando
segundo del acto administrativo impugnado, visibles en la hoja 2 y 3 del acto
administrativo impugnado, contenido en la copia certificada del expediente **#¥*

que obra en el expediente.
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Es incorrecta la determinacion de la Magistrada de la Tercera Sala en el sentido de
que la facultad de emitir medidas de control a los centros de verificaciéon vehicular
es una facultad indelegable, dicha determinacién es contraria a lo establecido en
los articulos 25 y 26 del Reglamento Interior del Instituto de Ecologia del Estado,
los articulos sefialados establece las facultades delegables y las no delegables del

Director General del Instituto de Ecologfa del Estado (...)

La anterior transcripcién acredita que la emisiéon de medidas de control a

centros de verificacién vehicular, no se encuentra entre las atribucion

Director General del Instituto de Ecologia del Estado deba ejerc
directa y, que por lo tanto, este impedido legalmente para
funcionarios del Instituto de Ecologia del Estado, las facultades no del
establecen en el articulo 26 del Reglamento Interior del Instiato de Ecologfa del
Estado, razén por la cual la determinacion de lo Magistrada de rcera Sala, es

incorrecta y contraria a las disposiciones del R‘lame o Inte | Instituto de

as de control es

ulos 162 del Cédigo de

Ecologia del Estado, puesto la atribucid
delegable, con fundamento en lo es bleci 0 en

Procedimiento y Justicia Admigistra ado y los Municipios de
or del Instituto de Ecologia del

Guanajuato, 25 fracciéon V del Regla ~ e i {
Estado, con relacion al 4 ccién XI del articulo 56 de dicho
Reglamento.

Sewndo
Causa autoridad demandada la determinacién de la Magistrada de la
cera contenida en el Considerando Tercero de la resolucion que se

combate gh el sentido de no decretar la improcedencia del proceso administrativo,

lo siguiente:

"Es inatendible el planteamiento de la autoridad demandada ya gue seiiala, de manera genérica,

los supuestos que, segiin su apreciacion, se actualizan en la especie.”

Para su ponderacion, las cansales invocadas requieren lo exposicion de mayores ragonamientos,
de cuyo enlace ligico dependa gue prospere lo declaratoria de improcedencia pretendido, ello ante
la variedad de posibles interpretaciones de las hipdtesis contenidas en las fracciones 11 y VT del
articnlo 261 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato; de abi que en el coso, el planteamiento genérico de lo demandada sea

inatendible."
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Causa agravio a esta demandada la anterior determinaciéon de la Magistrada de la
Tercer a Sala, en razén de que en la contestacién de la demanda en el capitulo
correspondiente a la improcedencia, se argumenté de manera suficiente y
especifica, no genérica, la improcedencia del proceso administrativo, con
fundamento en lo establecido en las fracciones 11 y VI del articulo 261 del Cédigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

En dicho apartado de la contestacién de la demanda, esta autoridad e

manera clara y suficiente por qué el acto administrativo impugnado
septiembre de 2017, dejé de tener efectos juridicos por la emisi

acto, emitido en fecha 25 de septiembre de 2017, esto es, que se argu

manera clara y precisa con razonamientos 16gicos la razén p cual se actdalizo
la hipotesis juridica establecida en la fraccion VI del artictlo el Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa paragel Egado vy unicipios de

Guanajuato.

acnt@pfucrofifdesestimados por la Magistrada de la

Tercera Sala y que causa > aes oridad demandada, que a juicio de esta

demandada son suficienteSgypara decretar la improcedencia del proceso
administrativo, ya ntrario a’lo que se resuelve en la sentencia que se recurre,

no son afgumentOgoenétigps como incorrectamente resuelve la Magistrada de la

n supomliendo sin conceder que los razonamientos realizados por esta
demandadha en el capitulo correspondiente de la improcedencia contenidos en la
testacion de la demanda fueran insuficientes para decretarla, se debe tener
resente que tanto el sobreseimiento como la improcedencia deben ser analizados

por la autoridad que resuelve y decretar la improcedencia cuando sea obvia y de
objetiva constatacién, en la especie con una simple verificacién del material
probatorio que obra en el expediente, se acredita la hipdtesis normativa
establecida en la fraccion VI del articulo 261 del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, esto es,

que el acto administrativo impugnado es inexistente a la presentaciéon de la

demanda.
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Resulta oportuno sefialar que el procedimiento administrativo para la imposicién
de medidas de control a los titulares de los centros de verificacion vehicular se
regula en el articulo 83 del Reglamento de la Ley para la Proteccién y

Preservacion del Ambiente en materia de Verificacién Vehicular.

De tal suerte que el procedimiento administrativo esencialmente tiene tres fas

a) Imposicion de la medida de control y su notificaciéon al titular ce de

verificacion vehicular;

b) Derecho de audiencia al titular del centro de verificacién vehicular;

) Determinacién de la medida de control. ®

En el procedimiento administrativo de la i e control iniciada al centro de

2017.

La segun‘a etapagdel pf@gsedimiento administrativo se llevé a cabo mediante

oﬁ(") pre; dogpor¥a actora o esto demandada en fecho 22 de septiembre de

2017, -

Lo tercet@etapa de la medida de control correspondiente o la determinacion de la

16 pruebas y realiz6 manifestaciones.

dida de control fue emitida por esta autoridad en fecha 25 de septiembre de
A 017 y notificada al particular actor en esa misma fecha.

Como esta acreditado en el expediente, lo parte demandada impugné la
imposicién de la medida de control consistente en la suspension de la venta de
constancias y distintivos de verificacion a adquirir, aplicada al Centro de
Verificacion Vehicular, con clave de identificacién ***  con domicilio en
Boulevard **** numero **** Fraccionamiento **** en el municipio de
Irapuato, Guanajuato, que fue emitido por esta autoridad demandada en fecha 20

de septiembre de 2017 en el expediente nimero **#¥%,
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Asf se establece en el pendltimo parrafo de la hoja 1 de la demanda y en el
segundo parrafo del acuerdo de fecha 8 de noviembre de 2017 emitido por la

Tercera Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato.

Dicho acto administrativo obra en copia certificada en el expediente nimero
*RERE que fue ofrecido como prueba por esta demandada y aceptado como tal por

la Magistrada de la Tercera Sala mediante acuerdo de fecha 7 de febrero de 2018.

El acto administrativo impugnado estuvo sujeto a una condicién resolutgria, y

extinguié mediante la emisién de un diverso acto administrativo (...)

El acto administrativo impugnado tuvo vigencia hasta en tanto el Ins@iguto

Ecologia del Estado emitiera la determinacion correspondiente, esto es, que
resolviera el procedimiento de la medida de control de maner itiva, lo que
isibn de la

edida de control,

resolutivo primer to administrativo impugnado.

'

La ‘rte 2
2017,

impugno el acto administrativo de fecha 20 de septiembre de

D

la imposicién de la medida de control, sin embargo, como se

ision de otro que lo sustituye, lo anterior con fundamento en lo establecido en

esgtablece parrafos anteriores y se acredita con la copia certificada del
K})edien wRRrk el acto administrativo impugnado es una acto inexistente, por la

raccién III del articulo 152 del Cédigo de Procedimiento y Justicia

@dmlnlstraﬂva para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

HEstamos en presencia de una sustitucion de actos, lo que conlleva a que un acto
(imposicién de la medida de control de 20 de septiembre de 2017) se extinguié
por la emisién de otro posterior (determinacion de la medida de control de 25 de
septiembre de 2017), debido a la relacién que guardan entre si, en donde el acto
ulterior, sustituye al primero e incide en su vigencia y ejecutividad (sustitucién).

El supuesto se actualiza por sobrevenir un nuevo acto de autoridad que incide en

la vigencia del acto administrativo impugnado, mismo que se encontraba vigente
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hasta en tanto no se emitiera el acto administrativo que lo sustituye, asi al ser
materia del proceso administrativo el acto primigenio (de 20 de septiembre de
2017 por determinacién del propio actor), resulta improcedente al proceso

administrativo en el que se actua.

Se insiste que en fecha 20 de septiembre de 2017, esta demanda emitié acto
administrativo correspondiente a la imposicion de la medida de control, acto que
fue impugnado por la actora, posteriormente esta autoridad emitié el diverso
administrativo en fecha 25 de septiembre de 2017 correspondiente a

* el

determinacién de la medida de control, ambos actos en el expedi

segundo sustituye al primero.

Es asi que esta autoridad demandada se considera agraviada la Magistrada de

la Tercera Sala, al no estimar que el acto administrativo impug onsistente en

la imposicién de la medida de control de 20‘6 septiembre 17, ceso sus

efectos juridicos al haber sido sustituido paeg e! diyer administrativo de
ntc@la

fecha 25 de septiembre de 2017 cortespondi rminacién de la medida

de control...» ‘
CUARTO. Antecedentes jo'al estidio de los agravios expuestos
por la parte recurrente, ortuno relatar los antecedentes del

presente asunto:

'

I. El Ciu@ada *presenté en fecha 6 de noviembre de 2017
dos mildiecisiete®por medio del Sistema Informatico del Tribunal de
Justi %strativa, juicio en linea en contra de la determinacién de

f e control numero ***** emitida el 20 veinte de septiembre

2047 dos mil diecisiete, por el Director de Gestién de la Calidad del
ire del Instituto de FEcologia del Estado de Guanajuato.

II. El proceso por orden de turno le tocé conocer y resolver a la

Tercera Sala de este Tribunal, quien decret6 la nulidad total del acto

impugnado y no reconocié el derecho solicitado.
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ITI. Ante ese panorama, el Director de Gestion y Calidad del Aire del
Instituto de Ecologia del Estado *****  presenté recurso bajo los

agravios transcritos en el considerando que antecede.

QUINTO. Estudio de los agravios planteados. Los agravios que
esgrime quien recurre se analizaran de manera diversa a la que fueron
planteados, lo anterior es asi, porque el estudio de las causales
improcedencia y sobreseimiento, es previo al analisis de fon el
asunto; lo anterior, ademas tiene sustento en lo estabfecidp, por

siguiente jurisprudencia, cuyo rubro y texto establecen:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O @G IOS. CEDE SU

ANALISIS DE MANERA INDIVIDU 8 POR GRUPOS
Y EN EL ORDEN PROPUEST@ A RSO. El articulo 79 de
+OO)

Justicia de la Nacion, los

uz § de Distrito pueden realizar el

Lucge entQafes, este Pleno estima que es fundado el agravio

el recurso en trato, como se demostrara enseguida.

entado lo anterior, y ante lo fundado del agravio, a juicio de este
Pleno resulta procedente revocar la sentencia del 30 treinta de abril de

2018 dos mil dieciocho, dictada por la Magistrada de la Tercera Sala.

ITesis VI.20.C. J/304, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

tomo XXIX, de Febrero de 2009 dos mil nueve, visible a pagina 1677.
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Lo que antecede, bajo los argumentos que se esgrimen en el
considerando subsecuente, abordando en lo medular que el acto
confutado en el proceso de origen perdié sus efectos juridicos y
administrativos temporales o cautelares con la emision de la
determinacion definitiva que le precedi6, misma que no fue combatida
por el justiciable y la cual no complementa a la primera, ni la deja

intocada, sino que la sustituye.

SEXTO. Jurisdiccion Resumida. Al haberse revocadd”la“§entenct

emitida en el proceso de origen, este 6rgano colegiado reasutyira
en

jurisdiccion y, por ende, analizara los actos nados
aquella instancia. ®

Ello obedece, en primer lugar, a S e Procedimiento y
Justicia Administrativa para el E‘ta nicipios de Guanajuato

no contempla el reenvio; ir, Qo0 exii§te norma juridica que soporte

esa decision. Ademas, de rdo al articulo 17 de la Constitucion

Politica de los Esta UnidosWexicanos, el Pleno de este Tribunal

debera adrnh‘strar ticia§de manera completa, de ahi que cuando

resulte pfocede: ocCar las sentencias que dicten los Magistrados
estudiar todas aquellas cuestiones que no fueron
debjddménite @nalizadas y no limitarse a evidenciar las ilegalidades de la

n@ig de primer grado, decretar su insubsistencia y obligar al A quo

esolver la controversia en su integridad.

Sirve de sustento a lo anterior la jurisprudencia® del siguiente rubro y

texto:

2 Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto, publicada en el Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta, décima época, del Libro IX, Junio de 2012, Tomo 2, tesis XVI.10.A.T. J/28 (9a.), pagina 757.
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«RECLAMACION. CUANDO EL PLENO DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL  ESTADO DE
GUANAJUATO, AL RESOLVER EL RECURSO RELATIVO,
MODIFICA O REVOCA LA SENTENCIA RECURRIDA, DEBE
ESTUDIAR LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION NO
ANALIZADOS POR EL A QUO. Las Salas del Tribunal de lo Contencioso

Administrativo del Estado de Guanajuato actian como 6rganos de primera

instancia al conocer de los procesos administrativos promovidos conforme

1 que soporte esa decision, dejarfa de

atender temas que pudieron AQhaber sido juzgados. Consecuentemente, cuando

vinculado a administrar justicia de manera completa
articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados

y debe estudiar los conceptos de impugnaciéon no analizados

n fesuclve considera fundada la causal de improcedencia
h valer por la demandada en el proceso de origen, en atencién a

s siguientes consideraciones de derecho:

La autoridad demandada, Director de Gestion de la Calidad del Aire de
Instituto de Ecologia del Estado, Guanajuato, en su contestacion
sefial6 expresa e indubitablemente como causales de improcedencia las

siguientes:
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«...Como premisa se debe establecer que el acto administrativo impugnado es
la medida de control consistente en la suspensiéon de la venta de
constancias y distintivos de verificacion a adquirir, aplicada al Centro de
Verificaciéon Vehicular, con clave de identificacion *****  emitida por esta
autoridad en fecha 20 de septiembre de 2017, lo anterior se puede apreciar en el
pentdltimo parrafo de la pagina uno de la demanda, asi como en el acuerdo
emitido por esa Tercero Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del Estad

Guanajuato, en fecha 8 de noviembre de 2017.

de 2017], establece

dicién resolutoria, esto

Pofllo qu z qUe se emita la determinacién correspondiente, el acto de

fec csep bre de 2017 deja de tener efectos juridicos, dicho de otra
| administrativo impugnado se extingue de pleno derecho una vez
que se_tedlice la condicién resolutoria ya sefialada, lo anterior con fundamento en
stablecido en el Articulo 152 fraccién III del Cédigo de Procedimiento y

sticia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

En fecha 25 de septiembre de 2017 se actualizé la condicién resolutoria a que
estaba sujeto el acto administrativo impugnado, mediante la emisién de la
determinacién dentro del procedimiento de imposicién de la medida de control
consistente en la suspensiéon de la venta de constancias y distintivos de
verificacién a adquirir por el Centro de Verificacion Vehicular ***** emitido por
el Instituto de Ecologfa del Estado por conducto de esta autoridad demandada en

ejercicio de las atribuciones delegadas (...)
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Dicho acto de 25 de septiembre de 2017, fue notificado en esa misma fecha de
manera personal al Licenciado ***** representante legal de ***** como se puede

apreciar con el acuse de recibo (...)

Luego entonces, a partir del 25 de septiembre de 2017 se realiz6 la condicién
resolutoria a la que estaba sujeto el acto administrativo de fecha 20 de septiembre
de 2017, actualizandose la hip6tesis normativa establecida en la fracciéon 11 del
articulo 152 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Es

y los Municipios de Guanajuato, por lo que el acto administrativo impugnado

extinguié de pleno derecho...»

En el proceso de origen ¥**** presenté demanda de nulidad en G@ntra

Guanajuato. Cabe destacar, que dieha .\

noviembre de 2017 dos mil die‘is' e,
notificado la determinaci6 %ﬁmﬁva que sustituyo a la que

impugno.

Ahora, del an‘lisis a ida de control cuestionada, se observa que

ésta es degnat ré@autoria, sin que ostente el caracter de sancion

definitivag, e olige de la lectura de la misma, asi como del
ptevisto en la Ley para la Proteccion y Preservacion del

¢l Estado de Guanajuato, y en el Reglamento de la Ley

a Protecciéon y Preservacion del Ambiente del Estado de
Guanajuato en materia de Verificaciéon Vehicular, de donde se
desprende con claridad que se trata de un procedimiento
preparatorio para la instauraciéon del procedimiento de verificacién
que debe substanciar la Procuradurfa Ambiental y de Ordenamiento

Territorial del Estado de Guanajuato.
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En el caso en estudio, resultan aplicables los articulos 111, fracciones
IT y III, y 118 de la Ley para la Protecciéon y Preservacion del
Ambiente del Estado de Guanajuato; y 77, primer parrafo, 79, 83 y 88
del Reglamento de la Ley para la Protecciéon y Preservacion del
Ambiente del Estado de Guanajuato en materia de Verificacion

Vehicular, que al efecto establecen lo siguiente:

Ley para la Proteccion y Preservacion del Ambiente del d&istade, de

Guanajuato:

«Articulo 111.- En materia de prevencién y control de 1 aminacién de la
atmosfera generada por fuentes fijas y méviles de jurisdiccion compete al
Ejecutivo del Estado: (...) ®

IL.- Establecer las medidas prevent orre

emisiones contaminantes a la atfhosfera

esarias para reducir las
@ itat’ contingencias ambientales

IIL.- Establecer para to tidad, Sistemas y programas de verificacién de

por contaminacion atmosférica;

emisiones de automotores en Gliculacién que no sean de autotransporte federal;

Articulo 1 de prevencion y control de la contaminacién

atni@stérid aeida“por fuentes moviles, el Instituto de Ecologia del Estado
tendra 8 atribuciones:
1.- Re, el establecimiento y operacién de sistemas y programas de verificacion

misiones de vehiculos automotores en circulacion;

11.- Autorizar el establecimiento, registro, funcionamiento y control de los centros

de verificacion vehicular del Estado;

I1I.- Expedir anualmente el Programa Estatal de Verificaciéon Vehicular; y

IV.- Las demas que le correspondan de conformidad con este ordenamiento y

demas disposiciones aplicables.»
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Reglamento de la Ley para la Proteccion y Preservacion del Ambiente del

Estado de Guanajuato en materia de Verificacién Vehicular.

«Articulo 77. El Instituto por conducto del Centro de control efectuara el
seguimiento a las verificaciones vehiculares realizadas, supervisara el
funcionamiento, implementara las medidas de control pertinentes y vinculard los
procesos informativos y administrativos de los centros de verificacién vehicular

con el Instituto.

(.

Articulo 79. El Instituto por conducto del Centro de control podra determimar las

siguientes medidas:
I. La cantidad de constancias y distintivos d’verﬂ% irir por cada

centro de verificacién vehicular; y

II. Suspender la venta de const‘cias v s dc verificacién a adquirir por

cada centro de verificacién vehicular.

Articulo 83. El Instit tificara _a quienes sean titulares de las

autorizaciones la imposicioh de la medida de control sefialada en el

lamento, dentro de las doce horas

iculo 88. El Instituto notificara a la Procuradurfa la determinacién de la

posicion de la medida de control sefialada en el articulo 79 fraccion 1I y el
bloqueo informatico previsto en el articulo 86 del presente Reglamento dentro de
los cinco dias habiles siguientes. Lo anterior, a efecto de que la Procuraduria, en el
ambito de su competencia, determine la responsabilidad en que haya incurrido

quien sea titular de la autorizacion.»

Como puede apreciarse de los preceptos previamente citados se
desprende que el Instituto cuenta con un plazo de doce horas

siguientes a la imposicién de la medida de control, para emitir la
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determinacion conclusiva correspondiente a dicho

procedimiento preparatorio, de igual forma se advierte, que el

procedimiento relativo tiene por objeto tramitar presuntas violaciones
cometidas por un centro de verificaciéon vehicular durante la revision
de las emisiones que despide un vehiculo automotor, con objeto de
preservar la certeza técnica y juridica del programa de verificacion
vehicular, como el instrumento idéneo para prevenir y controlar

contaminaciéon atmosférica generada por fuentes gvilesyde

competencia local.

En este contexto, la medida de control no es una , sino que

tiene el caracter de medida preparatoria’® @ caugelar, ene como
finalidad preservar la regularidad y certezagdeN@s edimientos de
verificacion vehicular a cargo de u uehha sido denunciado o
cuando el Instituto de Ecolo a o ha detectado alguna
anomalia* por conducto trol de verificacion vehicular
de la Direccién de Gestioén Calidad del Aire.

Se estima q‘e la de control en trato se trata de una

determin&ién , dadas sus caracteristicas intrinsecas, pues en

principigmse 2 e claramente de la diversa medida de control
defipifiva-igu@lmente regulada por el invocado dispositivo 83 del
iento legal ecologico citado, siendo por el contrario las

actetisticas de la primera: (i) su accesoriedad, puesto que no tiene

un fin en si misma, sino que persigue preparar una resolucion

3 La medida preparatoria en el procedimiento previsto en el Reglamento en materia de Verificacién Vehicular vigente en el
Estado, tiene por objeto preparar el procedimiento de verificacién o inspeccién ante la Procuradurfa Ambiental Local, por la
probable falta administrativa en que haya incurrido el centro de verificaciéon vehicular, es decir, es un procedimiento
administrativo semejante a las medidas preparatorias del proceso ordinario civil, a las que se alude en la tesis XV1.20.C.20 C,
visible en el Tomo XXIII, Marzo de 2006, Pagina: 2042, Registro: 175546, con el rubro: MEDIDAS PREPARATORIAS,
DE ASEGURAMIENTO Y PRECAUTORIAS. CARACTERISTICAS, OBJETO Y MEDIOS DE
IMPUGNACION PARA COMBATIRLAS (LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO).

+ En la prestacion del servicio de vetificacién vehicular que puede constituir una infraccién administrativa.
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procedimental ulterior, evitando acciones que de consumarse pudieran
causar perjuicios irremediables, es decir, esta sujeta a las vicisitudes y
contingencias de la determinacion final. Es una determinacion reglada
accesoria e incluso instrumentaria de otro procedimiento futuro; (ii) su
provisionalidad o temporalidad, en el sentido de que su destino esta
ligado a la pretension principal que pretenden asegurar, considerando
que el pronunciamiento sobre la cuestion principal debati

determinara la suerte de la misma, la cual se extinguira

derecho. Este efecto tiene lugar independientemente tido e
que se decida el procedimiento sumario, dado que si la resolu
determinacion final acoge las razones y efectos defla ida, dicha
decision ulterior reemplaza -o en ocasionesdmodifica- rimera. Si
por el contrario, la resolucion final desesti lw& aducidas en la
disposicion de control primigenia, telar se extingue ipso
iure, sin necesidad de una declafacio resa en este punto; y

finalmente, (iii) su super ad¢o citiva o indiciaria, ya que la

multicitada medida es el tado, no de un proceso amplio de
cognicion por la autqaidad que ®instrumenta, donde ésta se provea de
los mecanisn‘)s n% para la consecucion de una conviccion
absoluta ® inen cierto tiempo considerable, sino que por el
contrarigpatidpdc™®€omo en la especie- a un sumario abreviado que
aun qt%» e la participacion de la parte contra la cual se dicta, se
elementos indiciarios o de cierto grado de verosimilitud.

tes€ asi, que la medida de control primigenia considerada en el
ordenamiento ambiental de marras, cumple con todos los caracteres

precitados, de ahi su estima como acto cautelar y preparatorio,

adjetivos no excluyentes sino complementarios’.

5 Véase entre otras la Jurisprudencia bajo el rubro: MEDIDAS CAUTELARES. NO CONSTITUYEN ACTOS
PRIVATIVOS, POR LO QUE PARA SU IMPOSICION NO RIGE LA GARANTIA DE PREVIA AUDIENCIA.
Novena Epoca, Registro: 196727, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Tomo VII, Marzo de 1998, Materia(s): Constitucional, Comun, Tesis: P./]J. 21/98, Pagina: 18.
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De esta manera, el reglamento aludido en su arabigo 79, fraccion 11,
establece que el Instituto como medida de control puede suspender la
venta de constancias y distintivos de verificacién vehicular, mientras
que el ordinal 83 del mismo cuerpo normativo, sefiala que al aplicarse
dicha medida de control, el Instituto emitira la determinacién

correspondiente dentro de las doce horas siguientes.

Asi, en la especie tenemos que el 20 veinte de septiembrepde 2017

dos mil diecisiete, se impuso en el expediente *¥H**

control consistente en suspension de venta de constancias y distifivos
de verificacion a adquirir, al centro de Verificaci icular con
numero de clave ***** Sin embargo dich® adfo imp do quedé
inexistente al emitirse la determinact r de fecha 25
veinticinco de septiembre de 2 iNdiecisiete; documento®
este ultimo que ofreci6 la autoridddya tar la demanda y en el
cual obra la firma de **% deaisenala que dicho acto le fue
notificado al mismo el 2 nticinco de septiembre de 2017 dos
mil diecisiete a las 0 catof@e horas con veinte minutos.
'
Q9

Esto es, & m
MProteccion y Preservacion del Ambiente del Estado

ptoteccion y preservacion del medio ambiente,

tanto la Jeey
de JGuanajudto, como el Reglamento antes trascritos, en su
iento de investigacion contemplan dos tipos de medidas de

uridad: las provisionales y las definitivas, anteriores a la
instauracion del procedimiento, cuya finalidad es evitar posibles dafios
al interés general, pues entre la posible comisiéon de una infraccion
administrativa y la resoluciéon que ponga fin al procedimiento
sancionador incoado puede transcurrir un importante periodo de

tiempo, durante el cual pueden prologarse los efectos de la actuacion

® Al cual se le ototga valor probatotio pleno. Lo anterior, con fundamento en lo proveido por los articulos 78, 117, 121, 122

y 123, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.
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infractora o producirse otras actuaciones contrarias al ordenamiento

juridico.

Es por ello que en un primer momento la autoridad puede tomar la
decision de imponer una medida -suspension- de caracter provisional,
excepcional e instrumental, la cual tiene el caracter de previa y
provisional, con las debidas garantias y limitaciones, pero sin ten

todos los elementos para determinar si dicha suspensi6

caracter de definitiva, pues lo que busca es poner fin a p

perjudiciales de la conducta infractora, ya sea para proteger el iggrés
general o para asegurar la eficacia de la resolucion quép recaer.
®

Por lo tanto, como en la especie suce alNde sin efectos la
medida de control provisional con efinitiva, la primera
desaparece y pierde toda su’e es ya no existen los
presupuestos que origin eminentemente temporal -
doce horas-; pues légico e tenga una vigencia limitada en el
tiempo, concretam arse la definitiva, al encontrarse
supeditada a‘sta u la sustituye en sus efectos para con el

justiciabl@ Lu en el proceso de origen demando un acto ya

sin efe 0 mado irremediablemente, siendo sustituido por

e no impugno y el cual en logica consecuencia en la

é reclamada no se nulifico.

Sin que pueda colegirse validamente que la nulidad decretada del
primero afecte o implique ticitamente la del segundo acto no
controvertido, pues ambas son medidas de control autébnomas y

provisionales, no complementarias o condicionadas.
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Es ilustrativa para lo anterior, por similitud o analogfa con el tema en

trato, la siguiente tesis en materia administrativa’ del tenor siguiente:

\

«MEDIDAS CAUTELARES OTORGADAS EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. SURTEN EFECTOS
MIENTRAS NO SE DICTE RESOLUCION FIRME EN TORNO AL
ACTO O RESOLUCION ADMINISTRATIVA CONTROVERTIDA
temporalidad de las medidas cautelares, como género, en contraposiciéon a
suspensién de la ejecucién del acto impugnado, considerada como ecie,

conforme a su naturaleza y finalidad, corresponde a la emisién

firme, entendida como aquella contra la cual no procede recurso o jui

Por su parte, las medidas cautelares se regulan en los articulos 24, 24 Bis, 25926 y

27 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso AdminiStr los cuales no
contienen disposicién alguna que establezca %pres ente hi ué momento
surten efectos, lo que tampoco se advierte legiSlativo de creacion,

por lo que procede realizar una interpretacion si atiga de dichos preceptos con

el articulo 28 del propio ordenai.ien uspension de la ejecucion
del acto impugnado y estable

sentencia favorable firme

sufrieron danos, a¥ que se haga efectiva la garantia otorgada. Por

tanto, al ‘ual qu la suspension de la ejecucién del acto impugnado, las
divgsas ares decretadas en el juicio contencioso administrativo
federalysur bs mientras no se dicte resolucién firme en torno al acto o

rg§olucionfadministrativa controvertida, ya que esta interpretacion es acorde con
su naturaleza y finalidad de conservar la materia de la litis y evitar dafios
eparables al actor. Lo anterior, pues de no encontrarse firme la sentencia de
ad, resultarfa injustificada la cancelacién o liberacién de la garantia o la orden

de hacerla efectiva, habida cuenta que atin no es posible conocer la decisiéon que
habra de imperar en cuanto al fondo del asunto. Cabe precisar que si bien no en
todos los casos la concesion de la suspension de la ejecucion del acto impugnado
o de las medidas cautelares implica el otorgamiento de garantia, lo cierto es que la
regulacién que la ley establece en relaciéon con ésta, permite conocer el momento

en que aquéllas dejan de surtir efectosy.

7 Décima Epoca, Registro: 2014475, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV, Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.70.A.147 A
(10a.), Pagina: 2938.
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Con base en lo anterior y en términos del articulo 152, fracciones I y

III, de nuestro Coédigo Administrativo Local, al emitirse Ia

bl

determinacion de fecha 25 veinticinco de septiembre de 2017 dos mil

diecisiete, que contiene la suspension definitiva, la medida de control

provisional se extinguié®, y en ese escenario la parte actora debié

impugnar la tltima determinacion definitiva en mencion.

8 El acto administrativo puede extinguirse por diferentes medios, tal como lo prevé la siguiente tesis aislada, no época,

registro 205099, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacién y su Gageta, tomo I, Junio de 1995,

VOCACION DE,

REQUISITOS DE PROCEDENCIA DE LA. Conforme a su naturaleza j inistrativo es

considerado como una manifestacion unilateral y externa de voluntad’w ex N de una autoridad

reconocer, modificar,

transmitir, declarar o extinguir derechos u obligaciones, es general te tiva y se propone satisfacer el
interés general. El acto administrativo puede extinguirSEhp ios,%l normal es su cumplimiento
voluntario, pero puede también extinguirse por tdios qn n su cumplimiento, sino que lo
modifican, impiden su realizacién o lo hacen ineficaz, e a revocacion administrativa, rescision,

prescripcion, caducidad, término y condicién, r os, irregularidades e ineficacia del acto

administrativo, y extincion por decision ministrativos o en procesos ante Tribunales

la sentencia judicial, y
revocable; sin embargo, ug@ve se ha emitido y ha producido efectos, su autor ya no puede disponer en forma
ilimitada, por u’ exigen€ia de la vida social, la seguridad de las resoluciones jutidicas y, por consecuencia, la
estabilidad de los ac egdran, por ende la revocacion tiene un limite, y es por tanto inadmisible cuando el acto
hos adquiridos o derechos patrimoniales. La naturaleza revocable del acto administrativo estd

scal federal, en los articulos 203, fraccion 1V, y 215 ultimo pérrafo, del cédigo mencionado, en

smo ordenamiento legal prevé que las resoluciones administrativas de caricter individual favorables a un
icularg6lo podrin modificarse por el Tribunal Fiscal de la Federacién mediante un juicio iniciado por las autoridades
fiscales, de lo que se sigue que fuera del caso citado no cabe ni aun por analogfa incluir como caso similar al mismo, las
esoluciones que no son favorables al gobernado. El presente criterio interrumpe la tesis jurisprudencial sustentada por este
ribunal Colegiado, publicada en la pagina 76 de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion 57, septiembre de 1992,
Octava Epoca, de rubro: "REVOCACION DE LAS RESOLUCIONES FISCALES LESIVAS AL PARTICULAR.
REQUISITOS DE LA", en la que en sintesis llegd a sostenetse que las autoridades administrativas no pueden revocar sus
resoluciones lesivas a un particular, sino sélo a través de la modificacién de la resolucién por parte del Tribunal Fiscal de la
Federacién en forma similar a como lo prevé el articulo 36, del Cédigo Fiscal de la Federacién, tratindose de resoluciones
administrativas de caricter individual favorables al particulat; pues ademas de que ello resulta contratio a la naturaleza
juridica del acto administrativo, lleva como consecuencia considerar infundadamente inaplicables los articulos 203, fraccién
IV y 215, dltimo parrafo del cédigo mencionado, en cuanto el primero faculta a la autoridad demandada a revocar la
resolucion impugnada hasta antes del cierre de instruccién, y el segundo establece una causal de sobreseimiento como

consecuencia de la revocacién del acto administrativo.» Enfasis propio.
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Se afirma lo anterior, pues un acontecimiento futuro y cierto acontecié

-emision de determinacion definitiva- que destruyo sus efectos.

Esto es, la medida de control impugnada cumplié su finalidad —
provisionalidad de la suspensién en tanto se dictara la definitiva en el
término de ley-, y ademas se destruyeron sus efectos al concretizarse
como su condicion resolutoria, la emision y notificacion de la medi

que la sustituyé en sus efectos, actualizandose asi su exf en

términos del ordinal 152 en comento. Con lo cual

udo

controvertirse en el proceso jurisdiccional, ni menos ain h

decretado su nulidad como se hizo por la A quo. %
®
d

Por lo tanto, al quedar sin efectos la medt

rse

que se impuso

el 20 veinte de septiembre de 2017 ete, dicho acto ya no

existe en la vida juridica, y ta ontrol no puede traer
aparejada la nulidad de inacioh de fecha 25 veinticinco de
septiembre de 2017 dos mit isiete; pues se trata de actos diversos y
con distintos elememgos queWllevaron a la autoridad emitir la

suspension d‘ formay deffiitiva, misma que la parte actora tenfa la
obligaciof® de @er r en el proceso administrativo primigenio, lo
cual no hizo, ndo ya conocfa dicho acto conclusivo.
cllg lo fundado del agravio para revocar la sentencia reclamada,
est@) que se estima que la misma debié sobreseer el proceso al
configurarse una causal de improcedencia, consistente en que el acto
combatido habia perdido sus efectos, e incluso que el mismo ya no
causa lesion directa e inmediata al justiciable, pues dicha afectacion le

es generada por la medida ulterior no debatida y no decretada nula en

el proceso de origen.
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En conclusién, este Pleno determina que se actualiza la causal
improcedencia prevista en el articulo 261, fraccion VI, del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, resultando procedente, con fundamento en
lo previsto en el articulo 262, fraccion II, del Cédigo de la Materia,
sobreseer el proceso administrativo de origen, en relacion al acto
impugnado consistente en la determinacion de medida de cont

numero **** emitida el 20 veinte de septiembre de 2018 doSymil
diecisiete, por el Director de Gestion de la Calidad ©elWaire d

Instituto de Ecologia del Estado de Guanajuato.

Finalmente, cabe senalar que el sobreseimiefato jum)rigen, no
entrafa per se, el desconocimiento al ch\ sticiable a un
recurso efectivo frente a la actuacio rublico, en términos de

los articulos 8, numeral 1 (gdarafitias ales) y 25, numeral 1
(proteccion judicial), de ciof» Americana sobre Derechos
Humanos, ya que esa acién por parte de este Organo

Jurisdiccional se encuemtra satisfecha previendo el medio de defensa a
través del o‘ll el “afectadep pudo plantear con toda amplitud su

defensa’. @Sin ello” presuponga que en todos los casos e

UMANOS. El sobreseimiento en los juicios, por la actualizacién de las causales de improcedencia, no entrafia, per se, el

desconocimiento al derecho de todo gobernado a un recurso efectivo frente a la actuacién del poder publico, en términos de
los articulos 8, numeral 1 (garantias judiciales) y 25, numeral 1 (proteccién judicial), de la Convencién Ameticana sobre
Derechos Humanos, ya que esa obligacién del Estado se satisface previendo un medio de defensa a través del cual el
afectado pueda plantear con toda amplitud su defensa; requisito que se cumple cuando éste tiene la oportunidad de
promover, por ejemplo, amparo contra un acto que estime lesivo de su esfera de derechos, pero se acredita la inutilidad del
juicio por consentimiento tacito del acto reclamado, pues la obligacién de garantizar ese "recurso efectivo" no implica
soslayar la existencia y aplicacién de los requisitos procesales que rigen al medio de defensa respectivo. Incluso, la existencia
y aplicacién de causales de admisibilidad de un recurso resulta compatible con la propia Convencién, dado que su
efectividad implica que, potencialmente, cuando se cumplan los requisitos del caso, el 6rgano jurisdiccional evalie sus

méritos.»
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un obstaculo juridico y factico que impide dilucidar y resolver el fondo

del asunto planteado.

Por las relatadas consideraciones, lo procedente es revocar la sentencia
recurrida, para el efecto de reasumir jurisdiccion y sobreseer el
proceso de origen, con fundamento en los articulos 308, fracciéon 11,
309 y 311 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa pa

el Estado y los Municipios de Guanajuato.
En mérito de lo expuesto y fundado, es de resolverse y se;
RESUELVE @

PRIMERO. El Pleno de este Trib tente para conocer y

resolver el presente recurso de reclafpact

SEGUNDO. Este Pleno asu risdiccion con el objeto de realizar el
analisis de los autogmdel proceso administrativo *¥*¥¥* acorde al
Considerandc‘ uint@yde cSa resolucion.
®
TERCER®. e la sentencia emitida el 30 treinta de abril de 2018
dos il diccideho, por la Magistrada de la Tercera Sala, en el proceso
acorde a los argumentos expuestos en el Considerando

ingd de la presente resolucion.

CUARTO. Se sobresee ¢l proceso de origen respecto al acto
impugnado consistente en la determinaciéon de medida de control
numero *¥** emitida el 20 veinte de septiembre de 2017 dos mil

diecisiete, por el Director de Gestion de la Calidad del Aire del
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Instituto de Ecologia del Estado de Guanajuato, por lo motivos y

fundamentos expuestos en el presente fallo.
Notifiquese. En su oportunidad procesal, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de

Gobierno.

Asi lo resolvié, por unanimidad de votos, el Pleno de este

Justicia Administrativa del Estado, integrado por la
Tribunal y Magistrada de la Tercera Sala, Antonia Guille
Valdovino Guzman; el Magistrado de la Primera Sal%e Arroyo
Figueroa; la Magistrada de la Segunda Sala, @larisgla Tortes"Serrano; el
Magistrado de la Cuarta Sala, José Cuauhtg z Mufoz; y el

Magistrado de la Sala Especializa oWhara Martinez; siendo

ponente el segundo de los nien@ion quienes firman con el

Secretario General de Ac

fe.

ernandez Campos, quien da



