Guanajuato, Guanajuato, a 29 veintinueve de octubre de 2018 dos mil

dieciocho.

ASUNTO

Vistos los autos del toca 462/18PL, relativo al recurso de reclamaci

interpuesto por *¥¥*¥*  abooado autorizado de la parte

contra de la sentencia dictada por la Magistrada de la Teré€ra8ala el 3

treinta de abril de 2018 dos mil dieciocho, en el proceso administ
numero *¥¥*¥*  mediante la cual se decretd el sob%nto en el
proceso de origen; ha llegado el momengo dé resolves”lo que en
derecho procede. \\

ENTES

PRIMERO. Promociém, del recuirso. El 24 veinticuatro de mayo de

2018 dos mil‘liecio , presentado el recurso de reclamaciéon por

quien se $efiala @ oeémio de este fallo.

SE . T#amite. Mediante acuerdo emitido el dia 8 ocho de junio
r te aflo, se admitié a tramite el recurso, designandose como
eafe al Magistrado de la Primera Sala.

TERCERO. Turno. El 26 veintiséis de septiembre de 2018 dos mil
dieciocho, se tuvo a la autoridad demandada por no desahogando la
vista concedida, y se ordend remitir los autos al Ponente. Los cuales le

fueron enviados el 15 quince de octubre de 2018 dos mil dieciocho.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente recurso, de conformidad con el articulo 25,
fraccion 111, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en los numera

308, fraccion 11, 309, 310 y 311 del Codigo de Procedimientagy JuSticia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanaj@at

SEGUNDO. Procedencia. Del toca en comento se es de que se
reunieron los requisitos previstos en los dispositikos le invocados
en el Considerando anterior.

TERCERO. Expresion de agra&o. nte invoca textualmente

como agravio, el que a co 1

«Es el caso que al jaterponer la\demanda en contra de: el silencio administrativo

de la derflandadafj@l no dar cumplimiento a su obligacion de contestar la peticién

forma, consistente en dar inicio a un procedimiento
mega e & etermine si el aqui recurrente le deviene la obligaciéon de
omo gran generador de residuos de manejo especial, dilucidando
en tal hipotesis; al momento de dictar sentencia, la A quo plantea una

itis qU®no corresponde con la realidad de los hechos manifestados en autos del

nte expediente, ya que asegura que la parte actora estd solicitando el inicio

el procedimiento para obtener el registro como generador de residuos de manejo
especial y por tanto si le resulta obligatorio o no la obtencién de dicho registro.
De lo anteriormente descrito, resulta evidente que la sentencia recurrida conculca
derechos de la recurrente al no administrarse una debida justicia acorde a los

planteamientos esgrimidos en el escrito inicial de demanda.

En ese orden de ideas, la determinacién de sobreseimiento bajo el argumento de
que no afecta los intereses juridicos del actor, resulta igualmente antijuridica al

basarse en el planteamiento de la litis errénea. Arguyendo la A quo que la



respuesta emitida por la demandada se trata de actos procedimentales, soslayando
que los requisitos exigidos se tratan de aquellos que precisamente se sefialan para
aquellos que encuadran en el supuesto de ser grandes generadores de residuos de
manejo especial, y por lo tanto no es dable exigirlos, ya que la finalidad del
procedimiento es justamente establecer si se esta obligado o no a tramitar dicho
registro, por lo que su exigencia implica un pre-enjuiciamiento que resulta ilegal,

mas aun cuando ni siquiera ha iniciado el procedimiento respectivo.

As{ las cosas la consideracién de que, aun cuando no se ha dado

procedimiento, al cual ni siquiera se ha asignado un ntmero de ¢
deba cumplir con las exigencias fuera del procedimiento es vio
proceso ya que como se ha visto la A quo no ha resuelto conforme

planteada, obligando a la parte impetrante a que cumpla conglas exigencias

to; por lo que lo
y desahogatlo en todas

adas y las constancias de

ecial, cuando no se ha determinado atn si la actora lo es o no, y por tanto si
iste obligacién de presentar dichos requisitos, trascienden a la esfera juridica de
la actora conculcando su derecho de acceso a la justicia. Es por lo antetior, que
resulta antijuridica la sentencia emitida por la A quo, obligindome a acudir a esta
instancia para resarcir las violaciones que conculcan los derechos de la parte

actora.

Luego entonces, resulta evidente la falta de diligencia de la A quo al no analizar en
su totalidad los autos integrantes del expediente y no ser exhaustiva en la
busqueda de la verdad de los hechos, conculcando derechos en prejuicio [sic] de

la actora, al sobreseer el proceso administrativo de forma indebida.



Unico. Radicar el presente recurso y previo analisis del expediente respectivo;
dejar sin efectos legales, la resolucion del A Quo, y pronunciarse sobre el fondo
de la controversia, aplicando la suplencia de la queja de ser procedente y necesaria;

a efecto de salvaguardar el estado de derecho y los que le asisten a la parte

recurrente...»

CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio del agravio expuestofpor €

recurrente, es oportuno relatar los antecedentes del prese unto:

I. El 5 cinco de octubre de 2017 dos mil diecisiete, * acudi6 ante
este Tribunal a demandar la resolucion negatiy@fic ida a su
escrito presentado en fecha 7 siete telger@y de 2017 dos mil

diecisiete, sobre el cual se le noti ¥, suscrito por el

Director de Impacto Ambient4 y tegral de Residuos del

Instituto de Ecologia ta
demandada-.

IL. Por order‘de tugho I€tocod conocer del proceso a la Tercera Sala,

Guanajuato  -autoridad

tOkg para efecto de que aclarara su escrito inicial

g lo el acto o resolucion que impugna.

quien recalirié

de demand

III1. autePde 7 siete de noviembre de 2017 dos mil diecisiete, se
a la%accionante por dando cumplimiento al requerimiento que le
fucformulado, desechando por improcedente la demanda en contra de
resolucion negativa ficta, pues existe resolucion expresa emitida por

la autoridad, por lo que no se configur la ficcion juridica en comento.

Asimismo, se admitié la demanda exclusivamente respecto a la
respuesta contenida en el oficio numero **** de 20 veinte de febrero

de 2017 dos mil diecisiete.



IV. Sustanciado el proceso, la magistrada de la Tercera Sala determiné
sobreseer el proceso administrativo por falta de interés juridico de la
actora. Inconforme con ello, la accionante presenté recurso bajo el

agravio transcrito en el Considerando que antecede.

QUuINTO. Estudio del agravio planteado. El agravio, que esgrime
recurrente, a juicio de este pleno resulta infundado, en atea@ion @ las

siguientes consideraciones.

Toralmente, sefiala el autorizado de **** que la%da de la
Tercera Sala en la sentencia planteo la /s de fon@ , dado que
no corresponde a los hechos planteados e procesal y se

apartada de las pretensiones solicita nda, conculcando su

derecho a la debida administraci&n u

Sobre ese aspecto, se tiene al momento de fijar la /i#is en la causa

de origen, la Magistr gro sehalo':

controyestir 1@ legalidad del acto contenido en el oficio nimero *¥**¥* de 20

cinte de débrero de 2017 dos mil diecisiete (fojas 4 y 5) a través del cual el
tor de Impacto Ambiental y Manejo Integral de Residuos del Instituto
Ecologia del Estado dio respuesta a su peticion, mediante la cual ***+*
solicito dar inici6 al procedimiento administrativo que en derecho
corresponda, a efecto de obtener el registro como generadora de residuos de
manejo especial por el afio 2017 dos mil diecisiete; y de ser el caso, se le

requiera lo legalmente necesario para completar el tramite aludido. ...»

Lo resaltado es propio.

! Considerando Segundo de la resolucién, denominado «Certeza del acto impugnado» -visible a foja 54 del expediente de

origen-



De conformidad con el ordinal 299, fraccion I, del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, la sentencia debera contener la fijacion
clara y precisa de los puntos controvertidos, conocida en la técnica
juridica como la fijacion de la litis, es decir, es el planteamiento
formulado al 6rgano jurisdiccional por las partes legitimadas en

proceso para su resolucidn; empero, se estima necesario apu

con la contestaciéon a la demanda cuando la litis o rela€io
procesal, se integra produciendo efectos fundamentales co

fijaciéon de los sujetos en dicha relacion y la fijacionfde Ja, cuestiones

sometidas al pronunciamiento del Resolutof® <

i ) . |

En la especie, se tiene que en s clagacion de demanda, la

ahora recurrente expreso:

«Manifiesto que el acto o ci6n impugnado lo constituye por una parte la
resoluciéon expresa emitida po autoridad demandada, en virtud de que la

respuesta ricaida 1 pStieion resulta ser incongruente con lo peticionado. ..

Ahof® bien % » a la negativa ficta, considera esta parte actora que se ha

con rm\ ft un evidente exceso en los términos establecidos para emitir
S »

ayorabundamiento, se puntualiza que el 7 siete de febrero de 2017

d il diecisiete, la ahora recurrente dirigié escrito al Instituto de
cologia del Estado de Guanajuato. Dicha instancia fue atendida por
el Director de Impacto Ambiental y Manejo Integral de Residuos del
referido Instituto; no obstante, como -a juicio de la solicitante- la
respuesta no se refirié a la peticiéon formulada, impugné la resolucion

negativa ficta a su solicitud, y la respuesta expresa a la misma.



En razén de ello, se deseché por improcedente la demanda de nulidad
de la resolucion negativa ficta, figura legal que solo se actualiza ante el
silencio absoluto de la autoridad administrativa, es decir, cuando no
emite una respuesta directa a la peticion que le fue requerida. En
consecuencia, unicamente subsistio la controversia derivada de la
respuesta expresa contenida en el oficio **¥*¥ de 20 veinte de
febrero de 2017 dos mil diecisiete, a través del cual el Director

Impacto Ambiental y Manejo Integral de Residuos del Ingtitutéyde

Ecologia del Estado, dio atenciéon al escrito preserita

accionante, constituyendo el acto impugnado de la causa administfativa
de origen.
®

Luego, la regla general sobre la /s ' contencioso
administrativo es que se integra co sideraciones que rigen el
acto impugnado, los conceptos” d&8yan de la demanda (o su
ampliacion), la contestacig ta¥Q a l@Aampliacion) y las pruebas que
ofrezcan las partes.

Por tanto, colige, quey es correcta la fijacion de los puntos

controveQidoso o fue establecido en la sentencia recurrida,
consiste, ir sobre la legalidad de la respuesta expresa
otogdada peticiéon de la justiciable, lo que indudablemente se
cOen el cumplimiento de todos y cada uno de los elementos y
uisifos de validez del acto administrativo regulados en el Cédigo de
rocedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, entre ellos, la congruencia con lo

solicitado, resolviendo expresamente todos los puntos propuestos por

el interesado o previstos por las disposiciones juridicasz.

2 Fraccion VI, del articulo 137 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato.
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Luego, considerando que la cuestion de improcedencia es de orden

publico, esto es, que siempre que se conozca de un negocio juridico,

antes de estudiar los conceptos de impugnacion en cuanto al fondo, se

ha de analizar si existe alguna causa de improcedencia o de

sobreseimiento, para en ese caso declararla. Al estudiar las causas de

improcedencia y sobreseimiento’, en la sentencia recurrida la A guo

determino:

«...el 7 siete de febrero de 2017 dos mil diecisiete a través de oficf

el Instituto de Ecologia del Estado (foja 43), peticién numerada con el folt@g**+*

la impetrante solicito:

En respuesta a tal solict autot

Dar inicio al procedimiento administrativélque efiderech ceda, a efecto
de obtener su registro como generado\& nejo especial para

el afio 2017 dos mil diecisiete; y:
% ccesario para completar dicho

d encausada menciona que hizo del

De ser el caso se requierdllo legs

tramite dentro del expediente qu

conocimiento de la enjuiciante l@§sicuiente:

2) Quee 1 to que solicita se encuentra regulado por los articulos 32,
fPaccio 0, 40, 41, parrafos primero y tercero, y 42 de la Ley para la
s de Residuos del Estado y los Municipios de Guanajuato; asi
offlos numerales 32 al 39 del Reglamento de la Ley para la Gestién
Int de Residuos del Estado y los Municipios de Guanajuato;

b) WQue debia entregar la informacién establecida en el citado articulo 32 del

Reglamento de la Ley para la Gestién Integral de Residuos del Estado y los

Municipios de Guanajuato, a fin de determinar si es o no gran generadora de

residuos de manejo especial, y por tanto, competencia de la autoridad ambiental

demandada; y

¢) Que en caso de que los residuos que generara no correspondieran a la

competencia de esa autoridad, el tramite solicitado se desecharia de plano en

términos de los articulos 133, 162 y 164 del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

3 Considerando Tercero de la resolucion, visible a fojas 54 reverso a 57 del expediente primigenio.



Por interés juridico debemos entender...

En congruencia con las directrices plasmadas, es inconcuso que en la especie el acto
contenido en el oficio nimero ***** no lesiona la esfera juridica de la enjuici

por ende, carece de interés juridico para demandar su nulidad.

Lo anterior se determina, pues del analisis realizado al oficio impu; se advie

que en realidad se trata de un acto administrativo que encuadra en la ca ria

actos de tramite o instrumentales, cuyo finalidad perseguida es se proporcionen
los documentos e informacion necesaria para que la autoridad c ente emita la
decision final; en el caso concreto, seria determi‘r si l@actora o generadora
de residuos de manejo especial y, por tanto, si'€s o 0 ia de la Direccion

de Impacto Ambiental y Manejo Integtal de Resi stituto de Ecologia del
Estado llevar a cabo el tramite soh"tado.

e‘ehacto Impugnado no es capaz por si mismo de
di

ridi la impetrante, en tanto que de él no se

Se coincide co 2 currido, en virtud de que el articulo 261 del
Codigo ento y Justicia Administrativa para el Estado y
los e Guanajuato, en su fraccion I, establece que: «El

esOgadministrativo es improcedente contra actos o resoluciones: I. Que no

enJos intereses juridicos el actor...»

su vez, la nocién de interés juridico a cargo quien promueva el
proceso administrativo, encuentra sustento en lo dispuesto por la
traccion 1, inciso a), del articulo 251, del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

que a la letra cita:
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«Articulo 251. S6lo podran intervenir en el proceso administrativo, las personas

que tengan un interés juridico que funde su pretension:
I. Tendran el caricter de actor:

a) Los particulares que sean afectados en sus derechos y bienes por un acto o

resolucién administrativa; y»

Esto es, para acreditarse con el caracter de parte en un ces

administrativo, debe probarse suficientemente:

1. Una afectacion real v directa a un derec

ii.  La existencia de un acto o resolucio

®
fit.  Un nexo causal entre los @@s extrémos Janteriores que
demas coincida en ungmis o fisica o moral.

Es ilustrativo para respaldar lo amtepu€sto,el contenido de la siguiente

tesis aislada®:

O, DEFINICION DE. El interés juridico  del

promovefite incidente de suspensién o en el juicio de garantias,

erecho objetivo reconocido por la ley, es decir, tal interés

a que ey de Amparo ha de demostrarse en ciertos casos con el
documen medio de conviccion idéneo con fuerza y valor probatorio
pleno el que una persona demuestra la titularidad de un derecho

elado por la ley, mediante el cual pone en movimiento a la autoridad
jurisdiccional federal para que ésta resuelva lo conducente en relacion con la
afectacion alegada de ese derecho, lo cual para el juzgador en materia de amparo
debe ser eficientemente probado; empero, tratindose de una controversia judicial
del orden comun, la autoridad judicial, de acuerdo con las normas aplicables al
caso, decidira si a alguna de las partes le asiste o no un derecho subjetivamente

tutelado por la ley de la materia aplicable.»

4 Tesis: 11.20.C.94 K, Novena Epoca Registro: 180609Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XX, Septiembre de 2004 Materia(s): Comuin, Pagina: 1790.
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Enfasis anadido.

Se concluye pues que el interés juridico es un presupuesto necesario
para actuar en el proceso administrativo, y que no se trata pues de un
hecho controvertido o de un documento necesario para conocer la

verdad entre dos posiciones contrarias.

Entonces, para efectos de substanciar un proceso admin o, en
que se pretenda la restitucion de un derecho violentado, res

necesario que quien recurre acreditara precisamente €se @éxo entre los

actos reclamados y la afectacion a su esféra dere , a fin de
legitimar su actuacion en el proceso primiSenioflo en este asunto
no ocurtio. ‘

Se dice lo anterior porqu ugfiado en la génesis del proceso,

no perturba, disminuye o pfgd’al actor del ejercicio de algun derecho,

por eso es que carec interés§uridico para promover, configurando

la causa de ih‘proce ia'Qrevista en la fraccion I del articulo 261 del
Munict

z8pamiento previo evidencia lo infundado del argumento de la
urgéhte cuando afirma que si se afecté su interés juridico porque
debi6 resolverse en el sentido de la pretension, es decir, que se llevara a
cabo un procedimiento administrativo para su registro como
generador de residuos de manejo especial, donde no se le requiera otra
documentaciéon que la ya aportada de su parte cuando presentd su

solicitud.
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Sin embargo, contrario a su apreciacion, se advierte que la respuesta es
congruente con la instancia, dado que no existe obligacion de resolver
en un determinado sentido, sino de atender en forma expresa y

completa las pretensiones invocadas.

De tal suerte, que en la especie no se determind co
improcedente su solicitud de inicio del proc to

administrativo correspondiente para obtener el r

generador de residuos de manejo especial, sino que solo
requirié informacién en términos del arabigo 32 del Re ento de la
Ley para la Gestion Integral de Residuos dél Estado y unicipios
de Guanajuato, precepto que es aplicable tamto@lo ueflos como a
los grandes generadores de residuo joRespecial, tal y como se

desprende de su literalidad:

«Articulo 32. Para solicita orizacion de cualquiera de las etapas del manejo

integral de residuos de manejoN@special que la Ley determina, los pequefios y

dichos residuos o las empresas de servicios de

Res ido.

nfobme a lo anterior, es infundado que la recurrente arguya que
cuando la A quo determina que con el dictado de la respuesta a la
solicitud de la parte actora no hay afectacion a su esfera juridica, ésta
prejuzgd sobre su calidad de gran generador de residuos, y los
requisitos que le son propios a los generadores de residuos de esa
categorfa; empero, como fue precisado, la informaciéon y
documentacion se requiere a pequefios y grandes generadores, maxime

que la finalidad es justamente determinar si encuadra en el supuesto de
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«gran generadon’, y con ello la competencia de esa autoridad demanda

para resolver al respecto.

Esto es, el acto controvertido no constituye una resolucion
conformadora de una situacidon, categorfa o régimen especifico
impugnable en el proceso administrativo; por tanto, no ocasiona un

afectacion real en la esfera juridica del actor.

Se torna inconcuso, que el oficio por el que se atiende la $olicigud de
ahora recurrente no es una resolucién definitiva del procedi to
administrativo que pretende instar, sino de tipo #fstgmental para
realizar el tramite, de ahi que con su dictad® no€ tras e su esfera
de derechos, y sea acertada la determina 1\ ocedencia por
ausencia de afectacion al interés {m

Se ilustra lo anterior, con eri@, de @toridad contenido en la tesis

aisladac de tenor siguiente:

«]UICIO‘ AD IS TIVO EN CONTRA DE ACTOS
ADl\aNIS R A Y FISCALES DE TRAMITE. PARA SU
PROC

S REQUISITO INDISPENSABLE QUE DICHOS
CTEN DERECHOS DE PARTICULARES Y SEAN DE
E REPARACION (LEGISLACION DEL ESTADO DE

EXICO). Conforme a lo dispuesto en el articulo 229, fraccién 11, del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, el juicio administrativo del
ue conoce el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México
procede en contra de los actos administrativos y fiscales de tramite que dicten,
otrdenen, ejecuten o traten de ejecutar las autoridades del Poder Judicial del Estado,
de los Municipios y de los organismos auxiliares de cardcter estatal o municipal,

que afecten derechos de particulares de imposible reparacién; sobre el particular, se

5 Articulo 4, fraccién VII de la Ley para la Gestion Integral de Residuos del Estado y los Municipios de Guanajuato.
0 Tesis: 11.10.A.100A, Novena Epoca Registro: 184625 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis:
Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XVII, Marzo de 2003 Materia(s): Administrativa ,

Pagina: 1741
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estima que los actos procesales (o de tramite administrativo), tienen una ejecucion
de imposible reparacién si sus consecuencias son susceptibles de afectar
inmediatamente y sin que sea factible retrotraer las consecuencias que el mismo
produjo, respecto de alguno de los derechos sustantivos del gobernado
consagrados en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tales
como la vida, la integridad personal, la libertad en sus diversas manifestaciones, la
propiedad, porque esa afectacion o sus efectos no se destruyen con el solo hecho
de que quien la sufrié obtenga posteriormente resolucion definitiva favorable a

pretensiones en el medio de defensa que se interponga en su contra, p

caso la violacion subsistiria irremediablemente, por ya haberse ejecut
por ende, haber incidido en los derechos sustantivos e
consecuencia, si la resolucion de la que se demanda su i

anicamente tiene efectos de caracter formal o intraproce

t no adecuatse

plenamente a la hipétesis legal.»

\

Lo resaltado es propio.

En el orden de ideas preci§ado, y ante lo infundado del agravio

abordado, lo, proce@e es confirmar la sentencia recurrida. Lo
anterior tiene ento en lo prevenido por el articulo 311 del
Codigo de Rro to y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municimgtos de anajuato.

érite de lo expuesto y fundado, es de resolverse y se

RESUELVE

PRIMERO. El Pleno de este Tribunal, es competente para conocer y

resolver el presente recurso de reclamacion.



15

SEGUNDO. Se confirma la sentencia de fecha 30 treinta de abril de
2018 dos mil dieciocho, emitida por la Magistrada de la Tercera Sala en
el proceso administrativo ndmero *¥*¥¥*¥ por los motivos y
fundamentos expuestos en el Considerando Quinto de la presente

resolucion.

Notifiquese, en su oportunidad procesal, archivese el presen
expediente como asunto concluido y dese de baja en clglibr@yde

gobierno.

Asi lo resolvié, por unanimidad, el Pleno de este T de Justicia

Administrativa del Estado, integrado por l@Presidenta Tribunal y

Magistrada de la Tercera Sala, Anto \;&na Valdovino
r cfagdo

Guzman; Magistrado de la Prime Arroyo Figueroa;

Magistrada de la Segunda Sala, Marfggla Serrano; Magistrado de

la Cuarta Sala, José Cua Mufioz; y Magistrado de la

Sala Especializada, Arturo Martinez; siendo ponente el segundo
de los mencionado ienes firman con el Secretario General de
Acuerdos, Eh‘eo Hctmandey Campos, quien da fe.



