Silao de la Victoria, Guanajuato, a 30 treinta de

noviembre de 2021 dos mil veintiuno.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 456/21 PL, interpuesto por ***** gutorizado
de la parte actora, en contra del acuerdo, dictado por Ja
Magistrada de la Tercera Sala, en el proceso administrati
namero ***** en el cual, entre otras cuestiones§” no “fue

admitida la prueba documental superveniente.

TRAMITE (b
°
\e 2021 dos mil

I. Interposicion. El 13 trece d

veintiuno, fue presentado el‘ec SO

proemio de esta resolucion. 0

Il. Admision. Mediaate acuerdo emitido el 30 treinta de

septiembre _del te, se admiti6 a tramite el recurso,

designando ponente al Magistrado de la Primera
®

Sala.

Il.%no. El 4 cuatro de noviembre de 2021 dos mil
@ , Se tuvo a la Secretaria de Gobierno del Estado de
GU&najuato, al Gobernador del Estado de Guanajuato, a la

oordinadora General Juridica del Poder Ejecutivo del
Estado de Guanajuato y a la Direccion General en la
Tenencia de la Tierra del Estado De Guanajuato, por

desahogando la vista concedida, y se ordend remitir los autos

al ponente.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Politica
del Estado de Guanajuato; 25, fraccion lll, de la Ley Organi
del Tribunal de Justicia Administrativa del Egfado \de
Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales 30
fraccion |, inciso b), 309, 310 y 311 del Cdbdigo®de
Procedimiento y Justicia Administrativa par %do y los

®

SEGUNDO. Procedencia. %

constancias del toca
se advierte que el recurso sg in U8B oportunamente y que

se reunieron los r S ales previstos para su
procedencia.

TERC resion de agravios. En el uUnico
. @ :
agravio, x ente reclama quien recurre que el

dese }%a de la prueba documental superveniente, es
ilegal, y wiglatoria de derechos humanos de acceso a la
ci

,» al evidenciarse la indebida fundamentacion vy

Municipios de Guanajuato.

moftivacion del acuerdo que se recurre, esto es asi, el actor
n los hechos jamas sefalé contar con la escritura, ni
pretende acreditar la propiedad de manera posterior a la
demanda, ya que desde el escrito inicial se acredité con las
escrituras publicas que se exhibieron, asi como con las
copias certificadas de la sucesién intestamentaria de ***** en

la cual se declar6 como heredero universal de la sucesion al



justiciable; por lo que con la prueba superveniente
consistente en la copia certificada de la escritura publica,
arguye que se pretende acreditar la adjudicacion del
inmueble que adquirid el actor en la mencionada sucesion

intestamentaria.

CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio I
disensos expuestos por el recurrente, es oportuno relatardos

antecedentes del presente asunto:

1. **** presentd demanda de nulidad, ntra del

ﬁj'o e dos mil
acion solicitada,
@ ridica del Poder

toF"quien actudé a nombre

oficio nimero ***** de 8 ocho

diecinueve, donde se niega la in
emitido por la Coordinad(‘a <
Ejecutivo del Estado de Guan

del Titular del Poder 0 stado de Guanajuato.

a que nos ocupa, mediante proveido
del presente afno, la Magistrada de la

este Tribunal, entre otros aspectos,

o reviste la calidad de prueba superveniente
| consistente en copia certificada de la escritura
amero *****  tirada ante la fe del licenciado *****,
tit de la Notaria Publica nimero *****del partido judicial de

elaya, Guanajuato, el 30 treinta de octubre de 2020 dos mil
veinte; con el propdsito de acreditar que *****es el legitimo

propietario del predio expropiado mediante el decreto numero

*kkkk



3. Ante ese panorama, quien representa a la parte
actora en el proceso de origen presentd el recurso bajo el

agravio mencionado en el considerando que antecede.

QUINTO. Estudio de los agravios. Este Pleno
considera infundado el agravio en estudio, por los siguientgs

motivos y fundamentos.

Es esencia, quien recurre arguye que el desechagien

de la prueba documental superveniente encuentra

indebidamente fundado y motivado, pues manera

equivocada la presentacion de dic ue con la

prueba consistente en la copia certifi e la escritura
publica, se pretende acred"ar ion del inmueble

gue adquirio el actor en la suce tamentaria.

En principio, deQ articulo 54 del Codigo de

Procedimiento y ia Administrativa para el Estado y los

Municipios de
®
ante qwe

de la ofrecidas, desechando aquéllas que no fuesen

juato, se desprende que la autoridad

te el proceso, acordara sobre la admision

ofertadas @0r el promovente conforme a derecho, no tengan

con el fondo del asunto o sean innecesarias; siendo

ecto ulterior de esa determinacidon negativa, con

dependencia del rigorismo o formalismo semantico con que
se exprese, la imposibilidad juridica y factica para que se
desahoguen dichas probanzas.



Ahora bien, dicho ordinal debe interpretarse
conjuntamente con el diverso 46 de la misma codificacion en
comento, porque si bien es cierto que este ultimo articulo
establece que en el proceso administrativo se admitiran toda
clase de pruebas que tengan relacion con los hechos
controvertidos, —con excepcion de la confesional mediante

absolucion de posiciones de la autoridad—; sin embargo,

contenido de dicho articulo no debe interpretar,
sentido de que el juzgador esta obligado a a
desahogar invariablemente cualquier prueba e ofreZca,
para su admision, deben cumplir con %ﬂios de

®

pertinencia e idoneidad. \Q
En la especie, en el [‘oc en la parte actora

ofrecié como prueba la docume
en copia certificada dé 4%

tirada ante la fe del licé

[Perveniente consistente

Cr publica nimerg *rkx wkkkx

nciado *****  titular de la Notaria

Publica nL’JTero ***x% del partido judicial de Celaya,
Guanajuato, inta de octubre de 2020 dos mil veinte;
en la cual,f te se protocolizé la adjudicacion de la
here bienes de la sucesion intestamentaria de la
sen@fa ** 4

QI_os articulos 265, fraccion lll, y 266, fraccion V, del

odigo de la materia, son claros en sefalar que con la
demanda se presentaran las pruebas documentales, con
excepcion de las supervenientes, la cuales podran
presentarse siempre que no se haya dictado resolucion, pero
esta expresion no debe interpretarse de manera literal, sino

en relacibn con hechos acontecidos después de



instaurada la demanda y que asi se consigne en el
documento aportado al proceso, no por la fecha de su

expedicion.

En efecto como lo preciso la Magistrada, la excepcion
gue consigna el cédigo multicitado, no autoriza la aportacig
de documentos que contengan situaciones vinculadas

actor o a sus documentos base de la accidon anteri

instauracion del proceso, pero su fecha de e
posterior, ya que de permitirlo, se daria oportunidad para‘que
quienes los aporten inicien el proceso_ Sin ibir los

documentos indispensables para d su I0n, y con

solicitar posteriormente la expedicio 0S instrumentos
justificarian su Iegitimacién‘en e de su accion, en

contravencion a lo dispuest los articulos antes

mencionados! cuyas€ [o] obligan acompafar a la

demanda los documento

'

®
El n\ del Codigo en comento, igualmente alude

en que el demandante funde su

accion.

al topi pruebas supervenientes, siendo abordadas
éstas, de fefMma especifica en otros ordinales, como el 83 del
namiento en trato, entendiendo su caracter en atencion a
su*fecha de confeccion y presentacion en el procedimiento o
roceso, pues se advierten asi aquellas ofertadas con
posterioridad al inicio del procedimiento, o bien, de forma
ulterior a la presentacion de la demanda y contestacion, e

invariablemente hasta antes del dictado de la resolucion

1 Articulos 265, fraccién Ill'y 266, fraccion V, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.



definitiva, empero, no es soélo su presentacion la que las
convierte en supervenientes, sino también el hecho a probar
con fecha precedente, pues no seria dable estimar una
prueba con ese caracter, cuando se pretendan probar hechos
acaecidos de forma previa a la etapa de admision de las
probanzas, ello pues el objeto o litis a dilucidar ya ha sido

configurado, y es preciso ademas evitar que se disefien p

las partes pruebas concomitantes especificas, dad@”qu

lesiona la fiabilidad y espontaneidad del medio probat

Asi, en la presente causa, cuando el_acto sento la

demanda de nulidad?, ya con ba la ““sentencia

\c ubre de 2009

ivit de Partido en la

pronunciada desde el 26 veintiséi

dos mil nueve, por el Ju‘z Q Q

ciudad de Ledn, en donde s ar@g€omo unico y universal
heredero de la sucesi S ntaria al actor, entre otros
bienes del Lote numer del predio rastico denominado
Raiaieiallo Baaleboiialt a inadvertido para este Pleno, que el

!

actor intenta

omo prueba superveniente, la escritura
®
publica p .& ada hasta el 30 treinta de octubre de

2020 dos_milNweinte.

é embargo, como accion secundaria desde la
A{; ntacion de la demanda solicitd el pago de una
demnizacion por la superficie explotada, asi como el pago
de dafos, esto es, desde ese momento debio allegarse de las

pruebas documentales que consideraba pertinentes para

acreditar el reconocimiento del derecho.

230 treinta de agosto de 2019 dos mil diecinueve.



Es decir, desde la presentacién de la demanda —30
treinta de agosto de 2019 dos mil diecinueve— la parte actora
ya contaba con la sentencia pronunciada el 26 veintiséis
de octubre de 2009 dos mil nueve, —10 diez afos antes—
en donde se declar6 como unico y universal heredero, por lo
gue desde esa fecha debid realizar los tramites pertinentgs

para protocolizar la escritura publica que en derec

corresponda, como lo ordend el juez civil de la ca¥sa;
aun cuando para ello sélo dependia de solicitarloal r@gdatari

publico que eligiera dicho actor.

Esto es, no debe perderse d vig et critura se

trata de un instrumento confeccionad@,a ICitud del actor,
|

gue legalmente dicho

vinculada a una resolucion ‘uris' e habia obtenido

varios afos atrads, a su favor:

tramite de escrituracia ie un plazo dilatado para su

expedicion.
Ergo,! h@ygue pretende demostrar el actor, ya era
conocidg o ismo antes de la presentacion de la
dem Xctiva, aunado a que la probanza que pretende
califigar cemo superveniente se realiza a su solicitud, de
era® posterior al inicio del juicio donde se debate

p amente la afectacién a su presunta propiedad derivada
e la herencia a su favor. Es asi que tal escritura fue
confeccionada de manera concomitante al juicio de origen;
cuando pudo solicitarse, confeccionarse y presentarse antes
de la instauracién del mismo, al tratarse de la formalizacion

de un hecho cierto y conocido por el actor desde hace mas

de 10 diez afos.



Son ilustrativa para sustentar lo anterior, las siguientes

tesis cuyos rubros y textos expresan.

PRUEBA SUPERVENIENTE. NO PUEDE CONSIDERARSE, EL
TESTIMONIO DE UN ACTA NOTARIAL LEVANTADA A
SOLICITUD DEL OFERENTE. De acuerdo con el articulo 504
fraccion | del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado

Puebla, en la apelacién pueden admitirse a juicio del supeior

con citacion contraria entre otras pruebas, aque que
edi

en primera instancia (o como el caso, después de resue

refieran a hechos supervenientes al término probatorio ¢
el

incidente de nulidad), debiendo entenders aludan _a

hechos desconocidos por las partes vy razén no

)ferente de la prueba,

instrumento, era conodido &Q

ademas de que el acta ngtari jlevantada a solicitud de él

mismo?.

PRUEBA SU ENIENTE. CARECE DE ESA CALIDAD EL
DOCUI‘ENT Q EXHIBE EL ACTOR DESPUES DE

PRESE @ A DEMANDA SI CONSIGNA HECHOS
b, o

(LEGISLACION DEL ESTADO DE TABASCO).
206 del Codigo de Procedimientos Civiles para el

sta e Tabasco, en lo conducente, dispone que después de

présentada la demanda al actor no se le admitird ningdn
ocumento, salvo los que fueren de fecha posterior a dicha

presentacion, pero esta expresion no debe interpretarse de
manera literal, sino en relacion con hechos acontecidos después
de instaurada la demanda y que asi se consigne en el
documento aportado en juicio, no por la fecha de su expedicién;

por ello, la excepcion que consigna el dispositivo legal en

3 Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion,
octava época, tomo XIV, Julio de 1994, p 740, registro digital 211797.



comento, no autoriza la aportacion de documentos que

contengan situaciones vinculadas al actor o a sus documentos

base de la accién anteriores a la instauracion del juicio, pero su

fecha de emisidn sea posterior ya que, de permitirlo, se daria

oportunidad para gqgue quienes los aporten inicien el juicio sin

exhibir los documentos indispensables para demostrar su accion,

y con solicitar posteriormente la expedicion de esos instrumen
justificarian su legitimacion en el ejercicio de su accion,
contravencion a lo dispuesto por el articulo 205 I io
ordenamiento procesal invocado, cuyas fracciones oblig
acompanfar a la demanda los documentos en que el demangante

funde su accion y si no los tuviere a su disposi designar el

archivo o lugar en que se encuentren los ra que, a

Su costa, se mande expedir copi 3 el a forma que

prevenga la ley, antes de admitirse layd , lo que lleva a

entender que el actor tie‘ile icion los documentos

siempre que legalmente pu opia autorizada de los

originales®. Enfasis

Del todo resultan apligables los razonamientos que se
expresan e‘ Ios%s precedentes, pues ciertamente la
escrituray q@e e presentar el actor como prueba
superv i% n instrumento vinculado estrechamente a
un %n jurisdiccional del afio 2009 dos mil nueve, la

identemente ya era del conocimiento del actor.

En el orden de ideas precisado, y ante lo infundado del
agravio esgrimido, lo procedente es confirmar el acuerdo

controvertido. Lo anterior tiene su fundamento en el articulo

4 Tribunales Colegiados de Circuito, novena época, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, tesis X.C.T.44 C, p. 2330, registro digital 163974.
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311 del Cdédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

En mérito de lo expuesto y fundado, es de resolverse y

Se,
RESUELVE

UNICO. Se confirma el acuerdo emitido el 23 v&intitré
de abril de 2021 dos mil veintiuno, en_el proceso

administrativo numero ***** acorde a Io:%o en el

Considerando Quinto de esta resol iGh

Notifiquese, en su owrt ivese el presente

expediente como asunto conclu f€se de baja en el libro

de gobierno.

Asi lo.res or unanimidad de votos, el Pleno de

este Tribune icia Administrativa del Estado, integrado

por el Pr o@ el Tribunal y Magistrado de la Segunda
Sala @am’a Monzoén, el Magistrado de la Primera
Salaj\Gerardo Arroyo Figueroa; la Magistrada de la Tercera
, Aftonia Guillermina Valdovino Guzman; el Magistrado

d Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Mufioz; y el
agistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez;
siendo ponente el segundo de los mencionados, quienes
firman® con la Secretaria General de Acuerdos, Mariana

Martinez Pifia, quien da fe

5 Estas firmas corresponden al Toca 456/21 PL aprobado en Sesion Ordinaria de Pleno del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato de 30 treinta de noviembre de 2021 dos mil veintiuno.
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