Guanajuato, Guanajuato, a 4 cuatro de septiembre de 2018 dos mil

dieciocho.

ASUNTO

Vistos los autos del toca 451/17 PL, relativo al recurso de reclamacio

interpuesto por el Licenciado ***** representante de loggdcCtores]

el proceso de origen-, en contra del acuerdo dictado el

septiembre de 2017 dos mil diecisiete, por el Magistrado de la Ctarta
Sala en el proceso administrativo nimero **¥**¥,
no presentada demanda; en particula 12 gesdlucion de fecha 16
dieciséis de agosto de 2018 dos mil dieciocho, @mitida por el Primer
Tribunal Colegiado en Mategia a del Decimosexto
Circuito, correspondiente al amparo€dire %) presentado por el
N

de este Tribunal el 17 diecistete de enero 2018 dos mil dieciocho, ha

representante de los rec e a de lo resuelto por el Pleno

llegado el mornent olver 1o que en derecho proceda; y

ANTECEDENTES

. Promocion del recurso. Por escrito presentado el 3 tres
ogfubre de 2017 dos mil diecisiete, se promovié recurso de

reclamacion por quien se sefiala en el proemio de esta resolucion.

SEGUNDO. Tramite. Mediante acuerdo de fecha 18 dieciocho de
octubre de 2017 dos mil diecisiete, se admitié a tramite el recurso,

designandose como ponente a la —entonces- Magistrada de la Primera

Sala.



TERCERO. Turno. El 14 catorce de diciembre de 2017 dos mil

diecisiete, se ordeno remitir los autos al ponente.

TERCERO. Resolucidn. El 17 diecisiete de enero del presente afio, el
Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa, resolvié el t
451/17PL, inconforme con ello, quien representa a los justigiabl

interpuso amparo directo.

CUARTO. Ejecutoria dictada en el amparo directo administrativo.

El 16 dieciséis de agosto de 2018 dos mil dieciochg,, € Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa d8 _DEsimoseXto Circuito,
1 N

correspondiente al amparo directo *¥*¥* ¢ stiderando Séptimo

determino: ‘

&

ejecutoria, se impone cond

«...Como resultado de

iderdeion€s expuestas a lo largo de la presente
el amparo solicitado para el efecto del que el

Pleno del Tribunal de Justicia Adppinistrativa del Estado de Guanajuato.

1. Deje ins resolucién reclamada;

®
2. 'CN ugar en la que, con base en las consideraciones expresadas en
e ifique como fundados los agravio hechos valer como y, como
result de ello, ordene al magistrado de la Cuarta Sala a reponer el
edimiento a efecto de que revoque el auto de tres de julio de dos mil
iecisiete, mediante se requiri6 a la parte actora para que aclarara y completara su

demanda, en el entendido de que en el nuevo proveido, dicho magistrado debera

acatar lo siguiente:

A. Prescinda del requetimiento de que se "instrumente su demanda en
términos del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, de conformidad con lo dispuesto

por el articulo 249... "; y en su lugar, en su caso, precise detalladamente cuales



son los requisitos que debe colmar el escrito de demanda y quien es el facultado

para hacerlo;

B. Omita requerir a la parte demandante para que:

* Precise los actos impugnados;

*Seflale el nombre y domicilio del tercero con un derecho incompatible co
pretensiones de la accionante, a menos que oficiosamente advierta la exisgencia

alguna persona con un derecho antagdnico;

* Detalle las pruebas ofrecidas; y

*Sefiale la fecha que los actores se ostentaron sabedor resoluciones
debatidas. ®

C. Prescinda de considerar que el ligencia \ autorizado en términos
esta impedido para presentar: ‘

* Los documentos en qu n Qs act resoluciones impugnadas;

* La copia del escrito mediant€gel cual complete la demanda y de los documentos

adjuntos ‘am ca@s partes y una mas para el duplicado.
Resga deci % e la%onclusion a la cual se arribd, se hace innecesario analizar

o de violacién, dado que la parte quejosa no obtendria un

benefici t que el alcanzado....»

1 vi#tud, es pertinente abordar en cumplimiento a la ejecutoria en
n, lo relativo al presente recurso que se resuelve en términos de

icha sentencia de amparo.

CONSIDERANDO



PRIMERO. Insubsistencia de la resolucion. El Tribunal de Control
Constitucional concedi6é el amparo y proteccion de la Justicia de la
Unioén a favor de los actores en el proceso de origen, y conforme a lo
ordenado en la ejecutoria que se cumple, este Pleno deja insubsistente

su resolucion del 17 diecisiete de enero de 2018 dos mil dieciocho.

SEGUNDO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de dustic

y Justicia Administrativa para el Esta os Municipios de

Guanajuato. ‘

en el considerando a f.

® . :
CUARTO. Expte de agravios. El recurrente invoca textualmente

como agfavio, ehsiguiente:

«PBIMER AGRAVIO. La resoluciéon que vengo a combatir (...), es violatoria de lo

ispuesto por el articulo 10, parrafo segundo del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; sefiala que,
el interesado o su representante legal podran autorizar a personas para oir y
recibir toda clase de notificaciones y documentos, asi como para realizar los
tramites y las gestiones necesarias para la substanciacién del procedimiento
administrativo; y que la autorizaciéon para oir y recibir notificaciones, también
faculta al autorizado para hacer valer incidentes e interponer recursos
administrativos; como se puede apreciar en dicho dispositivo legal no prevé ni

exige a las personas fisicas que para participar en el procedimiento administrativo



por medio de autorizado para oir y recibir notificaciones, tenga que otorgarle a
éste un poder notarial, ni mucho menos exige que con la salvedad de que previo a
gozar de las facultades a que se refiere el numeral citado, el autorizado para oir
notificaciones deberd encontrarse legalmente autorizado; es decir, que para que
tenga tal caracter debera mediar acuerdo en el que expresamente se le confiera tal

personalidad (...)

SEGUNDO AGRAVIO. Del contenido de este parrafo segundo, del articulo 10

su nombre y mi calidad de licenciado en derecho reciba notificacioneS@g que
puedo hacer promociones de tramite, rendir pruebas, tar alegatos e
interponer recursos. De lo que resulta claro, que en migearac rofesionista
tengo legitimacioén para realizar cualquier to%n defénsa d autorizantes a

-,

itim n ene de la voluntad

0s agravios anteriores, se advierte con meridiana claridad
eocundo del articulo 10, del Cédigo de Procedimiento y Justicia
2 el Estado y los Municipios de Guanajuato, no se hace la
e previo a que el suscrito LICENCIADO EN DERECHO ***¥* puede

ozar as facultades de recibir notificaciones, hacer promociones de tramite,
offecer y desahogar pruebas, promover incidentes, formular alegatos e interponer

cursos; deberé estar legalmente autorizado, es decir, que debe mediar acuerdo

en el que expresamente se me confiere tal caricter.

TERCER AGRAVIO. Tampoco puede entenderse que en el parrafo segundo del
articulo 10, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado
y los Municipios de Guanajuato, se exija que al igual que en el escrito inicial de
demanda, el cumplimiento a una prevencién o requerimiento —antes de admitir

aquella- debe ser suscrito por los propios promovente, y no por el suscrito en mi

caracter de autorizado...»



QUINTO. Antecedentes. Previo al estudio del agravio expuesto por el

recurrente, es oportuno relatar los antecedentes del presente asunto:

I. El 29 veintinueve de junio de 2017 dos mil diecisiete, los ciudadanos
ootk stk y okt promovieron demandada de nulidad en contra de

los siguientes actos:

a. Las resoluciones administrativas dictadas en los expedient
con numeros de control IRk Rkl e cfkrkk de fecha® 28

veintiocho de marzo de 2017 dos mil diecisietey y

b. Los dictamenes de fecha 17 diect X zo de 2017 dos
mil diecisiete, emitidos p(ﬁ el ovilidad del Estado

de Guanajuato.

II. Por orden de turno leWOco conocer a la Cuarta Sala de este

Tribunal, qulen en 3 tres”de julio de 2017 dos mil diecisiete,
requirio a los inalidad de que completaran su escrito de
demanda®

ITI.Ahora b n, mediante acuerdo de 1 uno de septiembre de 2017

Ndiecisiete, tuvo por no presentada la demanda.

V. Inconforme con esta determinacién, el Licenciado **** en su
caracter de autorizado de los actores, interpuso recurso de

reclamacion.

SEXTO. Estudio de los agravios planteados. Cabe precisar, que en

virtud de la suplencia de la queja realizada por el Tribunal Colegiado de



Circuito, los agravios se analizaran de forma diversa a la que fueron
planteados, lo anterior de conformidad con lo establecido en la

siguiente jurisprudencia:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS
Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. Fl articulo 7

empero no impone la obligaciéon al juzgador de garant] eguir el orden
propuesto por el quejoso o recurrente en su escrito degdfi€onf ) sino que la
unica condicién que establece el referido pecepg@ eSQgue sepanalicen todos los

puntos materia de debate, lo cual puede hacersejde era individual, conjunta o

por grupos, en el propio orden de su cluno diverso!.»

Conforme a lo ordenado imerBribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Dec xto Circuito, son fundados los

anteriores argumentos, bajo I8 siguientes motivos y fundamentos:

En tornapal t e ocupa, el Primer Colegiado sefialé que el
Pleno a Corte de Justicia de la Nacién, en la

PY/J. 65/2010% considero pertinente establecer ciertas

publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca, tomo
brero de 2009 dos mil nueve, visible a pagina 1677.
IZADO PARA OfR NOTIFICACIONES EN TERMINOS DEL ULTIMO PARRAFO DEL
ARTICULO 5°. DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
IGENTE HASTA EL 28 DE ENERO DE 2010. CASOS EN LOS QUE ESTA FACULTADO PARA
DESAHOGAR PREVENCIONES. El citado precepto sefiala que los particulares podran autorizar a un licenciado en
derecho para que a su nombre, entte otras cosas, haga promociones de trimite, y dentro de este concepto se encuentra la
formulacién y presentacién del escrito por virtud del cual se desahoga el tequerimiento de exhibir los documentos que
debieron acompafiarse a la demanda en términos del articulo 15 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo. Por tanto, sélo el inicio de la accién, marcado por la presentacion del escrito de demanda, es exigible
directamente al actor (y en su defecto, a su representante legal), pero las irregularidades en su presentacion, al ser de indole
formal, podra subsanarlas el autorizado en términos amplios, a quien se conceden facultades tendentes a facilitar los
derechos de defensa de quien lo autoriza. Por ello, en el caso de los requisitos previstos en las fracciones I a V del articulo

15 citado, no debe exigirse al autorizado que acredite su condicién de licenciado en derecho, habida cuenta que se esta en



distinciones entre la accién como facultad o poder que tiene las
personas para provocar la actividad de los 6rganos jurisdiccionales a
fin de que resuelvan sobre una pretension o reclamacién especifica que
el demandante formula contra el demandado; y demanda, que es el
acto concreto con el que el actor inicia el ejercicio de la accién y

expresa su pretension o reclamacion contra el demandado.

hubiera. En los tres casos, lo que & en

formulacién de una pretension. Por ende, eStmattigal que sea exigible al

mismo interesado, eso es, al act(‘ 0 2% @\ ante legal.

1 uerimientos para exhibir los

Por su parte, el desaha Q
raccion IV del articulo 266 del Codigo

documentos a que se refiere

de Procedimiento icia Administrativa para el Estado y los

Municipios d andjuato, se materializa en un escrito dirigido al

Tribunal,. s@ ud se adjuntan los documentos requeridos. Tal

escrito n;&raleza juridica de una promocién de tramite, pues su

obj&@ es pregisamente realizar un acto necesario para que el proceso
ga

cauce (en el caso, para que se provea sobre la admisién o no

emanda), y que se traduce en un acto material de simple entrega.

Asi el autorizado en términos amplios del articulo 10 del Codigo de la

Materia, puede validamente, sin necesidad de que previamente se

presencia de actos que si bien suponen la satisfaccién de un trimite procesal, se traducen unicamente en la entrega matetial
de documentos; en cambio, en el caso de los requisitos previstos en el articulo 15, fracciones VI a IX, el autorizado en
términos amplios puede cumplir la prevencion respectiva, siempre y cuando en el auto de requerimiento se le reconozca su

caracter de licenciado en derecho, ya sea expresa o tacitamente.»



reconozca el caracter de licenciado en derecho, desahogar los
requerimientos para que se acompafien a la demanda la copia de la
misma y de los documentos anexos para cada una de las partes el
documento que acredite la personalidad del actor o en el que conste
que le fue reconocida por la autoridad demandada, o bien el
seflalamiento de los datos de registro del documento con la que

acreditada ante el Tribunal el documento en que conste la reselucio

ficta, la copia en la que obre el sello de recepcion de la ins
resuelta expresamente por la autoridad, asi como la stancia

notificacion de la resolucién impugnada.

aga los requisitos omitidos o acompafie los
x6a la demanda; pero el escrito mediante el
6n, en tales casos podra ser signado tanto por el
actor o §u re ntante como por su autorizado, sin necesidad de que
éstefacredite gl caracter de licenciado en derecho.
ado los documentos que se refieren a las fracciones V y VI
culo 266 del Cédigo de la Materia, el tratamiento debera ser
iferente. Esto es, en esas fracciones se establece la obligacion de
acompafar o asentar en la demanda una serie de requisitos cuya
omisiéon da lugar a requerimiento, pero en este caso no puede
estimarse que pueda ser colmada mas que por el autorizado en
términos amplios que acredite su condicién de abogado, el cual gozara

de la presuncién de serlo si no media en el propio acuerdo de
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requerimiento el desconocimiento de su condicién de licenciado en
derecho, esto porque se trata de anotaciones que deben estar insertas
en la propia demanda, o de verdaderos actos de ofrecimiento de

pruebas o perfeccionamiento del mismo.

Por lo tanto, no obstante que el autorizado en términos amplios
articulo 10 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administratiga pa

el Estado y los Municipios de Guanajuato, no puede

requisitos establecidos en la norma; si pueden, una vez acre

calidad de licenciado en derecho, cumplir con la prevencion de la Sala,
relativa a la totalidad de las exigencias contenid %culo 266

®

antes mencionado. \
En otro orden de ideas, en relacic e 3 tres de julio de

‘ZIOH

2017 dos mil diecisiete, emitido por & tado de Cuarta Sala, éste

requiri6 a la parte actora amabigua, esto es, en términos del
articulo 249 del Coédigo deRrocedimiento y Justicia Administrativa

icipios de Guanajuato, por ello la parte actora

se encontraba’ ilitada, pues ante la falta de certeza acerca de
quién deg fa er la prevenciéon, a saber: si la propia parte
accionafite, o Bien, el licenciado en derecho autorizado en términos
ampPlos.

mepte la aclaracion y precision de los actos impugnados atafie
ufligafhente a la parte actora, puesto que tal aspecto esta vinculado
on el ejercicio de la accion; lo relevante es que dicha prevencién es
innecesaria en el caso, puesto que desde la demanda claramente se
estableci6é cudles eran las actuaciones materia de impugnacion, por lo
tanto, no habfa aspecto alguno que precisar o aclarar respecto de los

actos controvertidos; entonces, no se esta en presencia de topicos

esenciales que, de conformidad con el numeral 265 del Cédigo de
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Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, solamente correspondiera colmar a la parte

accionante y no a su autorizado.

En relacién al requerimiento del nombre y domicilio del tercero con
un derecho incompatible con la pretension de los actores,
innecesaria tal prevencion, puesto que de la lectura de la demagda n

se desprende la existencia de alguna persona con

incompatible con las pretensiones hechas valer. De tal maner
ese sentido, la prevencion efectuada resultd excesiva todo caso al

scrito de

—_

Magistrado le corresponde desprender del an

demanda, la existencia de algin tercero c 8 ec

patible.

Por lo que respecta a las prueb‘s 0 el & quo tampoco debid

prevenir a la parte actora, pue esOfiffo inicial se desprende el

9

proceso de origen -fojas 5 y 6%

material probatorio que@ fré@ido) por los demandantes en el

Finalmente, actén a Ja aportacion de diversos documentos y
precision d fe »mo ya fue analizado en la contradiccion de tesis
L{ ;r\la jutisprudencia P./J. 65/2010, permite concluir que

d
ciadoglen derecho autorizado por la parte actora, si esta

delac
el n
@' a ara presentar y, en su caso, precisar:

1. Los documentos en los que consten los actos impugnados o

resoluciones impugnadas;

2. La fecha de notificacién de los actos impugnados’; y

3 Esta si fue precisada por los actores en el esctito inicial de demanda.
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3. Una copia del escrito mediante el cual complete la demanda y de
los documentos adjuntos para cada una de las partes y una mas

para el duplicado.

En efecto, la prevencién efectuada por el Magistrado de la Cuarta Sala,

basicamente se traduce en los descritos en los apartados (1) y

en la entrega fisica de ciertos documentos ante el tribunal, cu

Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa pa

Municipios de Guanajuato, por cuanto constituyeguna 16n de la
potestad de defensa de los derechos de g'eg\i‘ utorizaron.

Por lo anterior, se concluye quek Prevg @ efectuada en el auto de 3
tres de julio de 2017 dos mil diecisietéyen'@®linos aspectos fue oscura;
en otras partes se solicita oS a obraban en el expediente de

nulidad y que, por lo mismogiera innecesaria su reiteracion; y en otra

mas, que la iresent de ciertos documentos si podia hacerla el

autorizado de tord.

®

Bajo la co%aciones antes relatadas, lo procedente es revocar* el
de

ac 0 cha 1 uno de septiembre de 2017 dos mil diecisiete,
1

7

el “efecto de que la Sala instructora, en la forma y términos

1ido en la ejecutoria de amparo *¥¥*¥* atendiendo a lo siguiente:

Reponga el proceso desde el auto de 3 tres de julio de 2017 dos mil

diecisiete mediante el cual se requiri6 a la parte actora para que aclarara

+ Cabe precisar que no obstante que quien represente a los actores en el proceso de origen, solo recurrié ante este Pleno el
acuetdo de 1 uno de septiembre del 2017 dos mil diecisiete, y los agravios fueron dirigidos en contra de éste, derivado de la
suplencia de la queja realizada por el Primer Tribunal Colegiado, se revocé también el acuerdo de fecha 3 tres de julio de

2017 dos mil diecisiete.
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y completara su demanda -revocandolo- y emita un nuevo acuerdo en

donde:

A. Prescinda del requerimiento de que se "instrumente su demanda en términos del
Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, de

conformidad con lo dispuesto por el articnlo 249...""; y en su lugar, en su caso, prec' e
detalladamente cuales son los requisitos que debe colmar el esctito

demanda y quien es el facultado para hacerlo;

B. Omita requerir a la parte demandante para que:

* Precise los actos impugnados; ® \(%
*Senale el nombre y domicilio di te \erecho incompatible

con las pretensiones de la acclon

e, nos que oficiosamente

advierta la existencia de a e n un derecho antagoénico;

* Detalle las pruebas cidas;

*Sefale 1® feck

resolucigfes

es@inda de considerar que el licenciado en derecho autorizado en

s esta impedido para presentar:

* Los documentos en que consten los actos o resoluciones

impugnadas;
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* La copia del escrito mediante el cual complete la demanda y de los
documentos adjuntos para cada una de las partes y una mas para el

duplicado.

Lo anterior, encuentra su fundamento en lo previsto por el ordinal 311
del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estad

los Municipios de Guanajuato.

En mérito de lo expuesto y fundado, es de resolverse y se;

RESUELVE %
®
\mp menta, se deja

7 ‘@ecisiete de enero de

PRIMERO. En atencién a la ejecutoria qu
insubsistente lo resuelto por e e Plén .ﬂ

2018 dos mil dieciocho. Q

SEGUNDO. El Pleno de esté'ribunal es competente para conocer y

resolver el presente o de reclamacion.

TERCER8 el acuerdo de fecha 1 uno de septiembre de
2017 ddg§ mil isiete, emitido por el Magistrado de la Cuarta Sala en

eso ¥X#F** acorde a los argumentos y precisiones expuestos en

nsiderando Sexto de la presente resolucion, para efectos de que se
cmgafotro en donde se reponga el proceso desde el auto de 3 tres de
julio de 2017 dos mil diecisiete -revocandolo-, y emita un nuevo
acuerdo en la forma y términos previamente sefialados, en esta

resolucion.

Notifiquese a las partes, asi como al Primer Tribunal Colegiado en

Materia Administrativa del Decimosexto Circuito. En su oportunidad
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procesal, archivese el presente expediente como asunto concluido y

dese de baja en el Libro de Gobierno.

Asi lo resolvié, por unanimidad de votos, el Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado, integrado por la Presidenta del
Tribunal y Magistrada de la Tercera Sala, Antonia Guiller

Valdovino Guzman; el Magistrado de la Primera Sala, Gerardo

Figueroa; la Magistrada de la Segunda Sala, Marisela Torre

Magistrado de la Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Mu
Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara tinez; sichdo
ponente el segundo de los mencionados, qui con el

icge
Secretario General de Acuerdos, Eliseo &le n@ 0s, quien da

fe.



