Silao de la Victoria, Guanajuato, a 17 diecisiete de noviembre

de 2021 dos mil veintiuno.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 436/21 PL, interpuesto por ***** autorizado
de la parte actora, en contra del acuerdo, dictadogpor

Magistrado de la Cuarta Sala, en el proceso administragiv

numero 943/42 Sala/21, en el cual, entre otras

fue admitida la prueba documental superveniente.

TRAMITE, Q)
N\

bre de 2021 dos

0 por quien se sefala

I. Interposicién. El

mil veintiuno, fue presentado

en el proemio de e

[l. Admisigé edis

septiembr@ esemte, se admitio a tramite el recurso,

designa ponente al Magistrado de la Primera
Sala.%

Turno. El 28 veintiocho de octubre de 2021 dos mil

te acuerdo emitido el 20 veinte de

uno, se tuvo a la Secretaria de Gobierno del Estado de
uanajuato —autoridad demandada—, asi como al
Ayuntamiento de Leon, Guanajuato —en su caracter de
tercero con derecho incompatible—, por desahogando la vista

concedida, y se ordené remitir los autos al ponente.

CONSIDERANDO



PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Politica
del Estado de Guanajuato; 25, fraccion lll, de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
Guanajuato; asi como por lo previsto en los nu
fraccion |, inciso b), 309, 310 y 311 d

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Esta

ales 308

7

digo
los

Municipios de Guanajuato.

A\
SEGUNDO. Procedencia. N&jmcias del toca

se advierte que el recurso,se rtunamente y que
se reunieron los requisito previstos para su

procedencia.

TERCER xpresion de agravios. En el Unico

agravio, mente reclama quien recurre que el

desecha nadmision de la prueba documental

supefveni se encuentra indebidamente fundado vy

xactamente aplicables al caso, continda precisando

a documental consistente en avalio comercial suscrito

or el Arquitecto ***** satisfizo todos y cada uno de los
requisitos legales para su admision, pues fue aportada como

prueba documental superveniente.

CUARTO. Antecedentes. Es oportuno relatar los

antecedentes del presente asunto:



1. Los ciudadanos *****por su propio derecho y ***** en
su caracter de administrador Unico de la persona moral
****presentaron demanda de nulidad, en contra de los

siguientes actos:

Ledn, Guanajuato, mismo que se dicto
Constitucional del Estado de Guanaju
Secretario de Gobierno, dentro @el eXpedie .
xde la totalidad del
, por las causas,

: ados en el capitulo de los

efecto de que se declare la

procedimiento expropiato

razones, motivos y fund

t
conceptos de imp iOp. de esente demanda.
Los acuerdos dicta el 22 de abril de 2019, 29 de julio de
2019, 27 d to 2019,8 de octubre de 2019 y 30 de octubre

de 2& ellos, dictados dentro de los autos del expediente

*%**

%\ expropiatorio dictado, en autos del expediente *****
or Gobernador Constitucional del Estado de Guanajuato,
%a stido por el Secretario de Gobierno del Estado, en fecha 18 de

diciembre de 2020, se dictd el decreto expropiatorio por causa de

utilidad publica con relacion a los bienes inmuebles propiedad del
Sr. ****ypjcados en la calle ***** *rxkx y xkkkx de |g colonia *****,
del Municipio de Leon, Guanajuato, que actualmente funciona
como uno solo en una fabrica en la que se elabora calzado por

parte de la empresa ***** »



2. En torno al tema que nos ocupa mediante proveido
de 13 trece de agosto del presente afno, el Magistrado de la

Cuarta Sala de este Tribunal, entre otros aspectos determino:

...no ha lugar a acordar de conformidad con su solicitud, pues de
la revision a la documental exhibida se advierte si bien es de
fecha 2 (dos) de agosto de 2021 (dos mil veintiuno), la mism

encuadra en los supuestos sefialados por los articulos 8

del Codigo de Procedimiento y Justicia admini iva paragel
Estado y los Municipios de Guanajuato, dado
inmueble es materia de la prueba pericial en ma
valuacion inmobiliaria y de dafios cuyo objéto determinar el

valor comercial de la superficie, gons i0 re algunas
otras, como se puede desprend | propio cuestionario
aportado por su parte.

En ese sentido, haglugaia itir la prueba documental

iti a as se estaria vulnerando y
de defensa de las partes del presente
proceso, p la doCumental ofrecida consta de un avallo
cochiaI, cuah se obtiene de realizar un peritaje en una

cimientos especificos, de conformidad con el

Caddigo de la materia...

: e ese panorama, la parte actora en el proceso de

% resentd el recurso bajo el agravio mencionado en el
considerando que antecede.

QUINTO. Estudio de los agravios. Este Pleno

considera infundado el disenso en estudio, por los

siguientes motivos y fundamentos.



En principio, del articulo 54 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, se desprende que la autoridad
ante quien se tramite el proceso, acordara sobre la admision
de las pruebas ofrecidas, desechando aquéllas que no fuesen
ofertadas por el promovente conforme a derecho
(presentacion extemporanea conforme a la horma), nogen

relacion con el fondo del asunto o sean innecesauas; Sl

el efecto ulterior de esa determinacion iVa, CO

independencia del rigorismo o formalismo semantico que
se exprese, la imposibilidad juridica y fagticagpara que se

desahoguen dichas probanzas. ¢

Ahora bien, dic%) \be interpretarse

conjuntamente con el diverso misma codificacion en

comento, porque es\cieffe que este ultimo articulo

establece que en el pfe€eso administrativo se admitiran toda

clase de prue gue tengan relacion con los hechos

controvertidg epcién de la confesional mediante
e . : .

absoluu iCiones de la autoridad; sin embargo, el

conteni dicho articulo no debe interpretarse en el
sentido qgue el juzgador esta obligado a admitir y
ar invariablemente cualquier prueba que se ofrezca,

e para su admision se deben cumplir con los principios

e pertinencia e idoneidad.

Esto es, el primero de los principios impone como
limitacion al juzgador, tanto al calificar la admision o
desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes, que

tengan relacién inmediata con los hechos controvertidos, con



la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias
innecesarias y carentes de objeto; y, el segundo, regido, a su
vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba
sea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho que
se pretende demostrar, de modo que recibir una prueba gue
no cumpla con esas exigencias provocaria unagma

dilacion en el tramite del proceso en perjuigio deW\o

"z

de las pruebas, que éstas deben t inmediata con

los hechos que se controv roceso, esto es,
respecto de los hechos de\a gue no son aceptados

en la contestacion.

Bajo est misa,®con la finalidad de evitar, por

jgencias innecesarias, y en atencion a

los pri:' \% eXpeditez en la administracion de justicia,

aten :\que la prueba sea el medio apropiado y

adegua ra probar el hecho que se pretende demostrar,

no sefiala que resultoé acertada la determinacion del A

en torno al desechamiento de la prueba documental
uperveniente consistente en avalio comercial.

Los articulos 265, fraccion Il y 266, fraccion V, del
Codigo de la Materia, son claros en sefialar que con la
demanda se presentaran las pruebas documentales, con
excepcion de las supervenientes que podran presentarse

siempre que no se haya dictado resolucion, pero esta



expresion no debe interpretarse de manera literal, sino en
relacion con hechos acontecidos después de instaurada la
demanda y que asi se consigne en el documento aportado en

proceso, no por la fecha de su expedicion.

Es decir, la excepcidon que consigna nuestro Codigagno
autoriza la aportacion de documentos que conten

situaciones vinculadas al actor o a sus documen

la accion anteriores a la instauracion del pr

fecha de emision sea posterior, ya que, de permitirlo, Sg,daria
oportunidad para que quienes los aporten fni el proceso
sin exhibir los documentos indispeasabl€spa ostrar su

accion, y con solicitar posteriorm X icion de esos
instrumentos para justifica{ S oM en el ejercicio de
Su accion, en contravencion esto por los articulos
antes mencionado s ¥kaccrenes obligan acompanar a
la demanda los docu os en los que el demandante funde

Su accion.

)

N

Po asa inadvertido que el actor intenta ofrecer
coma’p superveniente el avalio comercial emitido el 2
doSyde 0 de 2021 dos mil veintiuno, con el cual pretende

Itar los valores comerciales actuales de la superficie
e piada y de los dafios materiales.

Sin embargo, como accion secundaria, desde la
presentacion de la demanda en los incisos b) y c) solicito el
pago de una indemnizacion por la superficie explotada, asi
como el pago de dafios, esto es, desde la presentacion de la

demanda debio allegarse de las pruebas documentales que

1 Articulos 265, fraccion Il y 266, fraccion V, del Codigo de la Materia.



consideraba pertinentes para acreditar el reconocimiento del
derecho, amén de que en efecto como lo precisé el
Magistrado, los valores comerciales actuales de la superficie
expropiada y de los danos materiales, son materia de una

prueba pericial (prueba colegiada).

El objeto de la prueba periciales es el auxilig, en

administracion de justicia, consistente en que ungexper

carece, porque escapan al cumulo de lo

cuales, ademas, resultan esenci \

determinada controversia. Asi, el o,\‘ ialmente, de la

pericial, y con ella de I%s ientificos, implica el
tos

aprovechamiento de C especializados,

indispensables pa ciag, y)'ealificar ciertos hechos o

evidencias y poderle Ibuir o negar significado respecto a

una cierta pra , hip@tesis o conjetura que pretende

acreditars

QO
% a ello, cada parte debe tener la misma
opextuni de presentar su perito para orientar al
sobre el valor de la superficie expropiada y de los
materiales. Es asi que no es atinente al proceso
esahogar una prueba documental con una pericial unilateral.
En ese sentido, el admitir una prueba con la que se
pretende probar un hecho que en realidad debe demostrarse
con una prueba diversa, se desnaturalizaria el proceso

administrativo, maxime si se considera que el articulo 54 del

Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el



Estado y los Municipios de Guanajuato, establece
puntualmente tres supuestos por lo que se podran rechazar
una probanza, 1) que no fuesen ofrecidas conforme a
derecho, 2) que no tengan relacion con el fondo del asunto, vy,

3) gue sean innecesarias.

Asi, se clarifica en principio que la prueba que inte

ofrecer el actor no es superveniente, y en se

lo que intenta probar con la prueba en mencio

comerciales actuales de la superficie expropiada e los
dafos materiales—, es materia de un ba pericial
siguiendo las formalidades del Cédig@ .

Resulta ilustrativo para \nterior, respecto a

la falta de idoneidad y "pefi de una prueba que

posibilita su desec juzgador, la siguiente tesis

aislada, cuyo rubroy

-

PRUI& L ClIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD
YOpE IAYMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE
\ ECABARLAS. Los articulos 150 y 152 de la Ley de

i como el 79 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles,

de apli€acion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el
icio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion
de la de posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y
que, a efecto de que las partes puedan rendirlas, las autoridades estan
obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y
si no cumplen con esa obligacién, a peticion del interesado, el Juez de
Distrito les exigira tales medios de prueba con el Gnico requisito de
gue, previo a esa peticion, se hubieran solicitado directamente a los
funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe

interpretarse en el sentido de que el juzgador esta obligado, en todos
los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino que,



para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e
idoneidad. Ahora bien, el primero de tales principios impone como
limitacion al juzgador, tanto al calificar la admision o
desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las
gue traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los
hechos controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia
procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y el
segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez

administracién de justicia y de economia procesal, co

gue la prueba sea el medio apropiado y adecuado
hecho que se pretende demostrar, de modo qu
una prueba que no cumpla con esas exigencias pro
mayor dilacion en el tramite del proceso en perjuicio
justiciables y de la pronta y expedita imparti de justicia®

(Enfasis afiadido).

En el orden de ideas ptreci e lo infundado del

disenso del reclamante,‘l nte es confirmar el

acuerdo recurrido.
Lo anteriorgticne sthyfundamento en el articulo 311 del

Codigo d& Prosedi

Estado‘y.Jo i

nto y Justicia Administrativa para el

i0os de Guanajuato.
ito de lo expuesto y fundado, es de resolverse y

\ m
% RESUELVE

UNICO. Se confirma el acuerdo emitido el 13 trece de

agosto de 2021 dos mil veintiuno, en el proceso numero

2 Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, registro 175823, tesis: 1.10.A.14 K, pagina 1888.
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943/42.Sala/21, acorde a lo expuesto en el Considerando

Quinto de esta resolucion.
Notifiquese, en su oportunidad archivese el presente

expediente como asunto concluido y dese de baja en el libro

de gobierno.

Sala; Gerardo Arroyo Figueroa; lagMa

7

Sala, Antonia Guillermina Valdovi el Magistrado
de la Cuarta Sala, José Cu avez Muioz; y el

Magistrado de la Sala Especiali Arturo Lara Martinez;

siendo ponente e ellos mencionados, quienes

firman® con la Sec a General de Acuerdos, Mariana

Martinez Pifa, da fes

3 Estas firmas corresponden al Toca 436/21PL, aprobado en Sesion Ordinaria de Pleno del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, de 17 diecisiete de noviembre de 2021 dos mil
veintiuno.
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