Silao de la Victoria, Guanajuato, a 26 veintiséis de septiembre

de 2019 dos mil diecinueve.

RESOLUCION correspondiente al  recurso e

reclamacion toca 428/19 PL, interpuesto por el apodera

poryel
Magistrado de la Segunda Sala, en el proceso num Frkkk

mediante el cual se desechd la demanda por exﬁmporén
TRAMITE\\
I. Interposicion. El 28 veitio de junio de 2019 dos
mil diecinueve, fue prés d curso de reclamacion por
quien se sefala en el pro@mio de esta resolucion.

' “ ante acuerdo emitido el 18 dieciocho

dos mil diecinueve, se admitié a tramite el

legal de “*****”  en contra del acuerdo dicta

. Ad

.. @
de julio dey,2€
recur X\éndose como ponente al Magistrado de la
Primera S

[ll. Turno. El 29 veintinueve de agosto de 2019 dos mil

iecinueve, se ordeno remitir los autos al ponente, los cuales

le fueron enviados el 9 de septiembre del mismo afo.

CONSIDERANDO



PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Politica
del Estado de Guanajuato; 25, fraccion lll, de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales 30
fraccion |, inciso a), 309, 310 y 311 del CgfligoNde
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estade, y |

Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Procedencia. De, I8, constancias del toca
se advierte que el recurso se interpu Nu amente y que

»@% evistos para su

"Mroveido dictado el 18

se reunieron los requisiws
procedencia, como se asento
dieciocho de julio de 1‘@ 0S

TERCfRO nscripcion de la expresion de
agravios. E régte Invoca textualmente lo siguiente:

®

Xa agravio el desechamiento de la demandad pro
(

.£Me
extemparaneidad (...) la demanda de nulidad que fue debidamente

o

lecinueve.

sentada el 1 de abril de 2019, lo anterior al sefialar que se actualiza

| supuesto previsto en el articulo 263 del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa (...) Asi las cosas (...) la irregular u omisa
notificacion del orden de préactica de visita de inspeccién se tuvo
conocimiento e 14 de febrero de 2019 por lo que se tiene legalmente
hecha en esta fecha ya que como obra en las constancias (...) mi
representada tuvo conocimiento que ocurrio el acto que se impugna,
por lo que surtird efectos al dias siguiente habil en que se practique

siendo este el 15 de febrero de 2019...



CuARTO. Antecedentes. Previo al estudio de los
disensos expuestos por el recurrente, es oportuno relatar los

antecedentes del presente asunto:

1. El representante legal de ***** presenté demanda de

nulidad, en contra de los siguientes actos:

a. Oficio numero ***** e| cual bajo protestagle ir
verdad, manifestd conocerlo el 14 catorce de febkero

2019 dos mil diecinueve.

14 catorce de febrero de 2019 d

representante legal. ‘

@ e de abril de 2019 dos mil

diecinueve, el Magistradofe la Segunda Sala en términos del
articulo 267 del igo de la Materia, requiri6 a la parte
actora, par; %del término de 5 cinco dias habiles
aclarara.y ra su demanda de nulidad, es decir, para
que pr ms&a fecha en que le fueron notificados los actos
im r%o bien cuando tuvo conocimiento.

QEn cumplimiento a lo anterior el apoderado legal de la

arte actora sefialé® que tuvo conocimiento de los actos

b. Orden vy visita de inspeccio nt e@, ecibida el
Mecmueve por su

2. Mediante acue

impugnados el 14 catorce de febrero de 2019 dos mil

diecinueve.

! Foja 89 del expediente **++*,



3. Seguida la secuela procesal mediante proveido de 5
cinco de junio de 2019 dos mil diecinueve, el A quo desecho

la demanda por extemporanea.

4. Ante ese panorama, quien representa a la parte
actora presentd recurso bajo el agravio transcrito en gl

considerando que antecede.

QUINTO. Estudio. Este Pleno considera infun@ado
agravio que esgrime el recurrente en virtud de las siguieftes
consideraciones juridicas.

®
En sintesis refiere la parte que % gque le causan

perjuicio los razonamientos‘ de

rado de la Segunda
Sala para desechar la deman en su consideracion
interpreta en forma df e ulo 263 del Codigo de la

Materia, en relacion al a de que no surte efectos una

notificaciéneue r@ada debidamente.
®
&)

Elp ria de debate es cOmo debe computarse
el plaz los justiciables son legalmente notificados de
los "agtos pretenden impugnar ante este Tribunal o bien,

o“manifiestan que conocieron los hechos sin la debida

n acion.

Los articulos 33, 44, 45 y 263 del Cddigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, establecen:



Articulo 33. El computo de los plazos se sujetarq a las siguientes
reglas:

|I. Comenzaran a correr desde el dia siguiente al en que surta efectos la

notificacion y se incluirdn en ellos el dia del vencimiento que se
considerard completo;

Il. En los plazos fijados en dias por las disposiciones legales o las
autoridades, s6lo se computaran los habiles;

lll. Cuando los plazos se fijen por mes o por afio, se entenderd, e

primer caso, que el plazo vence el mismo dia del mes de ca

posterior a aquél en que se inicid, y en el segundo caso,
del siguiente afio de calendario, a aquél en que se ini

exista el mismo dia en los plazos que se fijen por mes,

prorrogara hasta el primer dia habil del siguiente m calendario, en
ambos casos se entenderan comprendidos los dias Iin
IV. Los plazos sefalados en hora §& coftaran momento a

momento. \

Articulo 44. Las notificac

sus efectos el dia habil

siguiente a aquél en que se

Articulo 45. Toda no iI6n que no fuere hecha conforme lo que

0, estarapafectada de nulidad. Toda notificacion

263. La demanda debera presentarse por escrito o en la
maealidad de juicio en linea ante el Tribunal; y por escrito ante el

uzgado respectivo, dentro de los treinta dias siguientes a aquél en

que haya surtido efectos la notificacion del acto o resolucion

impugnado o a aquél en que se haya ostentado sabedor de su

contenido o de su ejecucion, con las excepciones siguientes (...)

Enfasis afadido.



De los ordenamientos legales antes trascritos tenemos
varias hipétesis que deben tomarse en cuenta para computar
el término para presentar la demanda de nulidad, de donde
se desprende que el plazo para la presentaciéon de la
demanda correra a partir del dia siguiente de que se

actualice cualquiera de los tres supuestos a saber:

a) Que haya surtido efectos, conforme a leyyla

notificacion al justiciable de la resolucién o acto que i gne;

b) Cuando el agraviado haya tenido ¢ W de los
N ) i

actos de autoridad o de su ejecucio \

c) Se hubiera ostentad‘) salg % e 1®s mismos.

De la interpret e dicados articulos, puede

advertirse que en su text@yse hacen tres distinciones para el
computo de$ tér e 30 treinta dias dentro de los cuales
se debe p amyla demanda de nulidad; ademas, los

®
supuesto@wados son excluyentes entre si y no

de prelacion alguno y, por tanto, es claro que

el legislador, fue la de establecer que el inicio

uto para la promocién del proceso, fuera a partir del
dia®siguiente al en que se verifique cualquiera de aquellos

upuestos.

En efecto, el legislador tuvo la intencion de establecer
gue el inicio del computo para interponer la demanda de
nulidad, fuera a partir del dia siguiente al en que se verifique

cualquiera de esas hipotesis, por lo que no cabe duda que el



creador de la ley distinguié entre un supuesto y otro, porque
de lo contrario habria bastado con que sefialara que el
término empezaria a contar a partir del dia siguiente al en
qgue el justiciable se enterara, por cualquier medio, del acto

impugnado.

Por tanto, como se establecen dos distintas hipgtesi

siempre debe tomarse en consideracion, para esti

de cuando empieza a correr el término para la pres

de la demanda de nulidad, la posicion de lg_parte a

respecto de los actos que pretenda su nulidad, vez que
puede darse el caso de que se 1 a npftificacion, el

iC
conocimiento o la confesion, para qu \r viado se haga
sabedor del acto reclama‘o, q el problema se
presenta cuando la notificacion del reclamado a la parte

actora o el conocimiefi e tenga de aquél, son dos

medios indistintos que en de punto de partida para el
computo reipect' e obviamente deben ser idoneos para
cada caso

.. @ .
notificaci acto, que el tener conocimiento de él,
e

en virtud ue aquélla es una actuacién procesal que
req&f alidades y produce el conocimiento del acto,
@a gue el propio conocimiento no siempre proviene de
* otificacidn, por lo que se esta en casos diversos, pues al

stablecerse la notificacion, la ley se refiere a los

rminado, porque no es lo mismo la

procedimientos en que existe ese medio legal de dar a
conocer determinada resolucion, asi como a las personas
gue siendo partes en tales procedimientos pueden ser

notificadas.



En cambio, el conocimiento de los actos controvertidos,
se refiere a los diversos procedimientos en donde no existio
una notificacion, pero el justiciable se hace conocer de dichos

actos de autoridad que le pudieran generar un perjuicio.

De acuerdo con lo anterior, la notificacion del acto
reclamado a la parte actora y el conocimiento que de

tenga, son dos medios indistintos, que sirven de gountoNde

partida para la presentacion del proceso, pues S
idoneos ambos para todos los casos, ni validos para la miSma
situacion. En ese orden de ideas, el segun u to de los

numerales transcritos, entrafia una offesién d existencia
y conocimiento de un acto que trans erechos publicos
subjetivos del gobernado. ‘

iterio® cuyo rubro y texto

sefalan:

.- CONSENTIMIENTO TACITO.- De conformidad

coPlos a 39 y 64 de la Ley de Justicia Administrativa para el
E x ganajuato, dos son las hip6tesis en que la notificacion de
% inistrativo surte efectos: 1) el dia habil siguiente a aquél en

ue alizada formalmente la notificacion; y 2) el mismo dia en que
elWinteresado o su representante legal manifiesta haber tenido
onocimiento del acto o resolucién administrativos. Por lo tanto, si el
actor manifiesta “haber tenido conocimiento del acto impugnado”, el
término de 15 dias para presentar la demanda comienza a correr a
partir del dia siguiente habil; y si no lo interpone dentro de ese término,
se tendra que sobreseer el juicio de conformidad con el articulo 57,

fraccion 1V, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de

Guanajuato.

2 Ppublicado en la pagina http:/tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2017/09/CRITERIOS 2000-2010.pdf
expediente 6.65/04. Sentencia de fecha 17 de junio de 2004. Actor: *****



http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2017/09/CRITERIOS_2000-2010.pdf

En esta linea de pensamiento, si el justiciable en el
proceso de origen sefialé que tuvo conocimiento de los

actos impugnados el 14 catorce de febrero de 2019 dos

mil diecinueve, el término legal empezd a contarse a partir

del dia siguiente, esto es, el 15 quince de febrero del aio en

curso, continuando los dias 18 dieciocho, 19 diecinueve, 20

veinte, 21 veintiuno, 22 veintidos, 25 veinticinco, 26 veintiséi

marzo del aino en curso.

Descontandose los dias éis, 17 diecisiete, 23

veintitrés, 24 veinticuat 0, 2 dos, 3 tres, 9 nueve,

10 diez, 16 dieciséis, 17 ©

24 veinticuatro d o del presente afno, por corresponder
a sabados @ s asi como dias inhabiles; conforme al
®

ecisiete, 18 dieciocho, 23 veintitrés

articulo parrafo, del Cdédigo de la materia; por
tanto tar la demandada de nulidad hasta el 1 uno de
abrildel ente afo, se encuentra fuera del plazo de 30

habiles establecido en el articulo 263 del Cdédigo de la
ia, tal como lo resolvié el Magistrado instructor.

Clarificandose que en la especie, al no haber concurrido
notificacion formal, no hubo un dia en que surtiera efectos
la misma, por lo que el computo se inicio al dia siguiente de
aguel que manifestd el justiciable haber tenido conocimiento

del acto.



En el orden de ideas precisado, y ante lo infundado de
los agravios esgrimidos, lo procedente es confirmar el
acuerdo recurrido. Lo anterior tiene su fundamento en el
articulo 311 del Codigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajua

En mérito de lo expuesto y fundado, es de resélver

se;
RES.UELV’\\(Jb
UNICO. Se confirmafl a emitido el 5 cinco de
junio del presente afo, en el pr imero ***** gcorde a
lo expuesto en el Con 4@ into de esta resolucion.

Notiﬁcijes u oportunidad archivese el presente
expediente aseinto concluido y dese de baja en el libro

de gobim?rr@
%resolvié, por unanimidad de votos, el Pleno de

%r unal de Justicia Administrativa del Estado, integrado
N | Presidente del Tribunal y Magistrado de la Primera
ala, Gerardo Arroyo Figueroa; el Magistrado de la Segunda

Sala, Eliverio Garcia Monzon; la Magistrada de la Tercera

Sala, Antonia Guillermina Valdovino Guzman; el Magistrado

de la Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Mufioz; y el

Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez;

siendo ponente el primero de los mencionados, quienes

10



firman® con el Secretario General de Acuerdos, Eliseo

Hernandez Campos, quien da fe.

% Estas firmas corresponden al Toca 428/19 aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato de 26 veintiséis de septiembre de 2019 dos mil diecinueve.
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