Guanajuato, Guanajuato, 16 dieciséis de mayo de 2018 dos mil

dieciocho.
ASUNTO
Vistos los autos del toca 420/2017 Pl, relativo al recurso de

reclamacién interpuesto por el Licenciado **¥*¥* parte actora en

proceso de origen, en contra de la sentencia de 11 once de

2017 dos mil diecisiete, dictada por la Magistrada de la
el proceso administrativo nimero ***** mediante la cual se dec

nulidad total de la resolucién impugnada, y se recanog@yel derecho

solicitado; ha llegado el momento de re§plvefilo g n derecho
procede. \\
E S

PRIMERO. Promociém, del re@urso. El 4 cuatro de septiembre de

presentado recurso de reclamacién por

SE . Itamite. Mediante acuerdo emitido el dia 25 veinticinco
icmbre de 2017 dos mil diecisiete, se admitié a tramite el

urs®, designandose como ponente a la -entonces- Magistrada de la
rimera Sala. En virtud de que la parte actora, interpuso juicio de

amparo, se ordend suspender el tramite del recurso.

TERCERO. Turno. El 18 dieciocho de abril de 2018 dos mil dieciocho,
se tuvo a la autoridad demandada; asi como al tercero con un derecho
incompatible por no desahogando la vista concedida, y se ordeno

remitir los autos al Ponente.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente recurso, de conformidad con el articulo 25,
fraccion 111, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrati
del Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en los glumdctales
308, fraccion II, 309, parrafo primero, 310 y 311 d g0
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado los

Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Procedencia. Del toca en co S prende que se

reunieron los requisitos previstos e ivos legales invocados

en el considerando anterior.

TERCERO. Expresion agravios. El recurrente invoca

textualmente como a 10, el sf@uiente:

'

«UNICO % e del agravio juridico que se causa, el considerando segundo y
terceroen rélagioficon el punto resolutivo primero de la sentencia definitiva de
fagha osto de 2011, dictada dentro del presente asunto, en su porcion
relativa addonde se asientan las bases, por fijar limitadamente la Litis y, derivado

Q llo, decreta el sobreseimiento parcial del asunto.

Con lo cual, se contravienen el contenido de los articulos 1, 5, 14, 16, 17 y 133 de

la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en trelacion con los
articulos 132, 251, fraccién 11, inciso a , 261, fraccion VII y 299, fraccion 1, del
Cédigo de Procedimientos y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

Irroga agravio que, el A Quo, no haya fijado en forma adecuada la Litis,

limitandola, no obstante que existen actos materiales y formales impugnados, cuya



limitacién dio paso al sobreseimiento parcial de las controversias sometidas a su
conocimiento, faltando asi, al principio de exhaustividad, congruencia y legalidad.

No existe disposicion legal que faculte al A Quo, a excluir puntos controvertidos,
ni la fijar la Litis en forma limitada, ya que la impugnacién de un acto
administrativo formal no excluye a uno material, de ahi que, al no existir
dispositivo legal en ese sentido constituye que el A Quo, resolvié fijar la Litis
ilegalmente, tan es asi que, no dice qué precepto legal le faculta a fijar la Litis

excluyendo puntos controvertidos uno con otro.

el dia 18 de mayo de 2011. ®

En cada acto impugnado basal, se hiciero
cada uno, asi como sus agr‘ios;
circunstancias y momentos diferen

intervinieron, en lo parti ad autoridades demandadas.

(.

ma‘rial,

éste

anajuat@; cl Sindico y Regidores del Ayuntamiento de San Felipe,
Guanajugto, siendo: F¥*¥k Hkkkk chkkkk o dkk¥* Jas Fuerzas de Seguridad

jblica del Estado de Guanajuato perteneciente a la Secretaria de
@eguridad Publica del Estado de Guanajuato; el Secretario y el
Subsecretario de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato y el Jefe de

Oficiales del Grupo "B" de la Direccion General de las Fuerzas de

Seguridad Publica de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, s{ estin
vinculados como autoridades ordenadoras y ejecutaros de la remocién material
que tuvo lugar el dia 13 de agosto de 2011, ya que incluso, ya que incluso existen

pruebas que asi establecen esa participacion.

Pruebas las que fueron ilegal no estudiar ante lo ilegal que result6é haber excluido

el estudio de ese punto controvertido consistente en la remocién material.



Incluso, esa falta de exhaustividad y congruencia se da desde otra 6ptica porque el
A Quo, fue omiso en pronunciarse sobre si estin o no vinculados con esa
remocién material el Sindico y Regidores del Ayuntamiento de San Felipe,

Guanajuato, siendo: 5 , , FRERE e ¥kkdkk vy e] Jefe de

Oficiales del Grupo "B" de la Direccion General de las Fuerzas de
Seguridad Publica de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, ya que
sobre estos nada dijo la A Quo, no obstante que, en la demanda inici

ampliacién de las demandas se les vinculd y atribuy6 la ilegal remocién

pues por eso se les demandd, de ahi que, la A Quo, tenfa la
pronunciarse al respecto y, en su caso, decretar la nulidad abso
material que a éstas autoridades se les atribuyd; lo anterior deja a esta
estado de incertidumbre al no saber porque nada se dijo respegto de ellos y §i los

actos administrativos fueron legales o no y si procedia o no€u absoluta.

®

Lo anterior tiene trascendencia ha esas diversas

b

obresey6 el asunto y

declarado ilegal la mlsm e haber decretado su nulidad absoluta

porque no se respeté la gdf@gtia de audiencia al no haberse seguido un
proced1 iento emocioén que cumpliera con las formalidades esenciales
del proce Q

CUART

tes. Previo al estudio del agravio expuesto por el

recyfente, es@portuno relatar los antecedentes del presente asunto:

1 27 veintisiete de junio de 2011 dos mil once, el ciudadano **#**
acudi6 ante este Tribunal a demandar la nulidad de la remocion
material que sufri6 del cargo de Director de Seguridad Publica,
Transito y Vialidad y Proteccién Civil de San Felipe, Guanajuato,
efectuada el 13 trece de mayo de 2011 dos mil once; y la remocion
formal al cargo efectuada en la sexagésima primera sesion secreta del
Ayuntamiento de San Felipe, Guanajuato, el 18 dieciocho de mayo de

2011 dos mil once.
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II. Por orden de turno le toco conocer a la Tercera Sala el proceso
administrativo **** quien el 11 once de agosto de 2017 dos mil
diecisiete, sobreseyo el proceso en relacion a las siguientes autoridades:
Presidente Municipal de San Felipe, Guanajuato; las Fuerzas de
Seguridad Publica del Estado de Guanajuato, pertenecientes a la
Secretarfa de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato; el
Secretario y el Subsecretario de Seguridad Publica del Estado

Guanajuato; por lo que respecta al acto impugnado en gdntraldel

Avuntamiento del municipio ya mencionado, decret6 la i total

reconocié el derecho solicitado por el demandante.
III. Inconforme con lo anterior, el Lice‘iad‘ **@te actora

QUINTO. Estudio del agravi’ t En esencia del agravio

proceso de origen- recurri6 la sentencia

antes transcrito se ob que, clfWecurrente expone que fue
incongruente la sentencia, en la misma no debid sobreseerse en

relacién al acto imp do conSistente en la remocion material que

yo de 2011 dos mil once, del cargo de
blica, Transito y Vialidad y Proteccion Civil
de San Lelip

juato, por parte de las autoridades del Municipio

de efempero, este Pleno lo considera inoperante, atento a lo

n la sentencia recurrida la Magistrada determiné lo siguiente:

«..El caricter de «autoridad demandada» para efectos del proceso administrativo,

debe observarse desde un punto de vista formal; es decir, de la naturaleza de la

autoridad a la que se imputa la emisién del acto combatido. En otras palabras,
para determinar si a una entidad administrativa puede reclamarsele el
cumplimiento de cierta pretensién en el proceso administrativo, debe observarse

si el ente administrativo emitié el acto o resoluciébn que se impugna.
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Consecuentemente, el caricter de autoridad demandada para los efectos del

roceso administrativo, no deriva de la imputacidén que de tal acto le atribuye el

actor, sino de la posibilidad real de haberlo emitido!.

...Ahora bien, conforme a los articulos 124 fracciéon VII y 126 de la Ley Organica
Municipal para el Estado de Guanajuato el titular de la dependencia de seguridad
publica municipal podra ser destituido de su cargo cuando incurra en alguna de las
causales que establece la Ley de Responsabilidades Administrativas de
Servidores Publicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios (vigente

momento en que se determind su separacion).

Evidentemente, la destitucién del cargo de titular de la dependencia encagada

la seguridad publica municipal es un acto privativo de derechos que el
nombramiento respectivo genera a favor de la persona¥a se le haya
encomendado dicho encargo, situaciéon que n@ultar@iviolato 1 derecho de
audiencia contenida en el articulo 14 ConSgituci@nal e proporciona al
interesado la oportunidad de defgnsa es arlo de sus derechos
administrativos o laborales?. ‘

de SanWEclipéyqusg
definitiva os derechos emanados del nombramiento respectivo; por lo que,

dada la g@turaleza privativa del acto de separacion, antes de su emision, debid
etarse el derecho de audiencia previa previsto en el articulo 14 de la

onstitucion Federal...

Asi pues, dado que la parte demandada no probé los hechos que el actor neg6 lisa
y llanamente; dicha omision genera la presuncion, de acuerdo a la regla prevista en
el numeral 47 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa, de que no

sustanci6 procedimiento alguno en contra del promovente.

1
Foja 541 vuelta del expediente *##+*,

Foja 543 vuelta del expediente *##+%,
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Luego, si la demandada no respeté el derecho de audiencia previa al actor,
entonces, la destitucién del actor del cargo de Director de Seguridad Publica
Municipal de San Felipe que ostentaba, actualiza el supuesto de ilegalidad descrito
en la fracciéon II del articulo 302 del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Por tanto, ante la apuntada violacién, se decreta la NULIDAD TOTAL del acto
combatido con fundamento en el articulo 300 fraccion II del Cédigo
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios

Guanajuato (...)

Se ordena al Ayuntamiento demandado que realice el pago a favor act

correspondiente a los emolumentos que aquél dejé de percibigdesde la fecha'de la

destitucioén hasta que se cumpla materialmente con la sente lo expuesto

en el Considerando Sexto de este fallo. (...) @

a raz6n de 3 tres meses de emolument® i lias de salario por cada afio

larios devengados; aguinaldo;

® las prestaciones correspondientes a

que ordinariamente venia percibiendo el

asta la liquidacion de las condenas relativas de

conform‘ad con en el Considerando Sexto de esta sentencia.

e. 8
No séQccon derecho del promovente a la reinstalacion del cargo que
ofuipaba o Director de Seguridad Publica Municipal de San Felipe,
Guanajugto y al pago de la prima de antigiiedad, por los razonamientos expuestos

el Considerando Sexto de esta resolucion?..»

Enfasis anadido.

Como puede observarse de la sentencia que se recurre, se decreto la
nulidad total del acto impugnado, y se reconoci6 el derecho solicitado

por el hoy recurrente, sin que el sobreseimiento que aduce el hoy

3
Foja 561 vuelta del expediente *##+%,
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recurrente le cause petjuicio, o la eventual modificacion de la sentencia
le pueda producir mayores beneficios al mismo de los que ya se le
otorgaron, ello es asi, pues no hace valer agravios en contra de la
condena que le resulté favorable, reconociéndole incluso ésta derechos

pecuniarios que tampoco controvierte en este recurso.

Dicho en otras palabras, obtuvo la satisfaccion de sus pretension

colmandose su accion al decretarse la nulidad del acto que upugto y

al reconocérsele el derecho y condenarse correlati
autoridad. Es por ello, que su agravio es inoperante, pues controvierte

unicamente el sobreseimiento respecto a ciertas auforidades, siendo

que aunque las mismas hubiesen sido condenad@s por ntencia de
mérito, en nada afectarfa ello a la nulidad“del aeto estaciones que
obtuvo a su favor el hoy recurrent traglva para considerar el
agravio expuesto como inoperahtéfyla te tesis’ cuyo rubro y

texto sefialan:

«AGRAVIOS S EN LA REVISION. LO SON
AQUEI.‘,OS ESTUDIO NO TRAERIAN MAYORES
BENEFIE CURRENTE QUE LOS CONTENIDOS EN EL

pdtecciomjconstitucional al quejoso para determinados efectos, son inoperantes
os“agravips en los que alegue la falta de estudio de un aspecto de la litis

nstiticional, si aun analizando la cuestién omitida no se producirfan mayores
befficios al recurrente de los que ya se insertaron en su patrimonio juridico via el

tallo protector.»

De igual forma, sirve de sustento la tesis de jurisprudencia® cuyo rubro
gu 5 Jutisp y

y texto sefialan:

4

Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en ¢/ Semanario Judicial de la Federaciin, novena época, registro 181618, tomo
XIX, Mayo de 2004, tesis XIX.50.4 K, pagina 1739.
® Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

novena época, tesis 1a./J. 85/2008, tomo XXVIII, pagina 144.



«AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS
QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS
DE VIOLACION, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECURRIDA. Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
seflalado reiteradamente que una de las modalidades de la inoperancia de los

agravios radica en la repeticion de los argumentos vertidos en los conceptos de

violacién. Al respecto, conviene aclarar que si bien una mera repeticién, o inc

eder que la repeticién o
abundamiento de los conceptos ‘e violag £a MAs que un mero intento de

llevar sustancia a la revision, siendo “@Que azones sostenidas tanto en los

conceptos de violacién 1 rapi®s ya fueron plenamente respondidas

por el juzgador. En esto la autoridad revisora debe cerciorarse de que el
fallo recurrido presenta unaggargumentacion completa que ha contestado
adecuadzsxente 0s lanteamientos de la demanda de amparo, tanto en lo

cualitativ cuatltitativo, para estar en aptitud de declarar la inoperancia

concluir que aun cuando el recurrente intenta abundar o

pr onceptos de violacion, con ello no combate la ratio decidendi
cuetido.»

¢ acldrar, que para el cumplimiento de la sentencia -de manera

especifica la condena al pago de diversas prestaciones pecuniarias- no

on los funcionarios municipales en lo personal quienes erogaran el
gasto para su acatamiento, sino que es el 6rgano hacendario municipal
quien debera realizar el pago respectivo con cargo al erario publico,
puesto que los servidores publicos condenados en la sentencia de

mérito, solo son los encargados de hacer las gestiones necesarias para

su debido cumplimiento ante la instancia hacendaria competente.
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Es asi, que se desestima por desacertado el argumento que esgrime el
recurrente, cuando afirma que las autoridades respecto de las cuales se
sobreseyo el asunto, son corresponsables del pago de las prestaciones
econémicas que conllevo el reconocimiento de un derecho, pues la
responsabilidad respecto a la erogacion material es de indole
institucional, y el cumplimiento de la sentencia no se demerita o
restringe con respecto al numero de servidores publicos condenado

realizar la gestion de pago ante el 6rgano hacendario.
En el orden de ideas precisado, lo procedente es CONFI la

sentencia recurrida. .o anterior tiene su fundamentolén rticulo 311

del Cédigo de Procedimiento y Justicia Adnfinistfativa p 1 Estado y

los Municipios de Guanajuato. \

En mérito de lo expuesto y fundadddfes lverse y se
SUELVE

PRIMERO. E‘Plen ¢ eStg Tribunal, es competente para conocer y

resolver @ pres ufso de reclamacion.
SE . 5¢ confirma la sentencia del dia 11 once de agosto de
mil diecisiete, emitida por la Magistrada de la Tercera Sala
elffproceso administrativo numero *¥*¥¥*¥ por los motivos y
fundamentos expuestos en el considerando quinto de la presente

resolucion.

Notifiquese, en su oportunidad procesal, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el libro de

gobierno.
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Asi lo resolvié, por unanimidad de votos, el Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado, integrado por la Presidenta del
Tribunal y Magistrada de la Tercera Sala, Antonia Guillermina
Valdovino Guzman; el Magistrado de la Primera Sala, Gerardo Arroyo
Figueroa; la Magistrada de la Segunda Sala, Marisela Torres Serrano; el
Magistrado de la Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Mufioz; y el
Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez; sien

ponente el segundo de los mencionados, quienes firma cOfy, el

Secretario General de Acuerdos, Eliseo Hernandez Cam$os,guien

fe.



