Silao de la Victoria, Guanajuato, a 6 seis de noviembre

de 2019 dos mil diecinueve.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 417/19 PL -juicio en linea- interpuesto por el
autorizado de la Procuraduria Ambiental y Ordenamiento
Territorial del Estado de Guanajuato, en contra de

sentencia de 12 doce de junio del presente afio, e

el Magistrado de la Cuarta Sala, en el proceso admi

namero ***** en donde se decreto la nulidad _total del
controvertido. @
. ()
TRAMITE\\
I. Interposicion. éor S presentado en la
modalidad de juicio , res de julio del presente

afo, se promovié recursodde reclamacion por quien se sefala

en el proemio de esolucion.

I.9Ad @ . Mediante acuerdo emitido el 15 quince

9"dos mil diecinueve, se admitié a tramite el

de juli e\
re 0, designandose como ponente al Magistrado de la
@ Sala.

[ll. Turno. El 5 cinco de septiembre del 2019 dos mil
diecinueve, se tuvo a la parte actora por no desahogando la
vista concedida, y se ordend remitir los autos al ponente, los

cuales le fueron enviados el 11 once del mismo mes y afo.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Politi
del Estado de Guanajuato, 25, fraccion lll,de la Ley Organic
del Tribunal de Justicia Administrativa del ado

Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerale$, 3085
fraccion 1, 309, 310 y 311 del Codigo de P dimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y %&pios de

®
Guanajuato; en virtud de que s or@a sentencia

donde se decreto la nulidad total.

SEGUNDO. Procedencia: constancias del toca
se advierte que el re uUso oportunamente y que
reunieron los requisit@ legales previstos para su
procedenci? co asento en el proveido dictado el 15

u

9 dos mil diecinueve.

guince de j

Transcripcion de la expresion de

recurrente invoca textualmente como agravios,

Primera fuente del concepto de agravio. ...al manifestar la autoridad
a quo, que la resolucibon de esta Procuraduria Ambiental
supuestamente “se desprende una falta de fundamentacion vy
motivacion en su valoracion”, no hace mas que incurrir en fustiga (...),
cuando de la simple lectura se aprecia que de ninguna manera es asi,

y mas grave todavia, cuando un poco mas adelante, la misma



autoridad a quo, cita fundamentacién de este mismo tema la valoracion

al pretender descalificarla...

Segunda fuente del concepto de agravio. ... resulta totalmente falso,
la falta de fundamentacién en la resolucion de esta subprocuraduria
(...) no es verdad que esta autoridad ambiental, solo mencionoé el acta
de inspeccidn y concluyé en que el hoy actor infringié ciertos preceptos

legales y omitiendo la manifestacion de los razonamientos que

hayan tenido en cuenta para hacer una valoracion; esto es asigeorqu

las infracciones cometidas, ciertamente si

motivacién y ademas se relacionan

gravedad de la infraccion (...
autoridad ambiental, consid‘é

determinacién con el analisj

ede connotar cierta parcialidad en la emision equilibrada y

justa una resolucion...

UARTO. Antecedentes. Previo al estudio de los
iIsensos expuestos por el recurrente, es oportuno relatar los

antecedentes del presente asunto:

1. #** presentd0 en la modalidad de juicio en linea
demanda de nulidad en contra de la resolucidn nimero *****

de 15 quince de marzo de 2017 dos mil diecisiete, suscrita



por el Subprocurador Regional A de la Procuraduria

Ambiental y de Ordenamiento Territorial del Estado.

2. Seguida la secuela procesal, el Magistrado de la
Cuarta Sala decretd la nulidad total de la resolucion

impugnada.

3. Ante ese panorama, el autorizado de pakte
demandada, presento recurso bajo los agravios transchitos

el considerando que antecede.

manera conjunta, al encontrarse Ello, de

' 's udencia del rubro:

ROCEDE SU ANALISIS DE
GRUPOS Y EN EL ORDEN

QUINTO. Estudio. Los ag Vio zaran de
Na 0S.

(<

conformidad con lo establecido €
«CONCEPTOS DE VIOLACION O AG
MANERA INDIVIDUAL, C T
PROPUESTO O EN UNO DI 1y,

Asi, e‘te Pieno“eonsidera infundados dichos agravios,

y por gnd lentes para modificar o revocar la
resoluciéﬁ& curre, como se demostrara enseguida.

ef en esencia quien recurre, que contrario a la

ripinacion del Magistrado de la Cuarta Sala, la resolucion

ante él controvertida se encuentra fundada y motivada, pues

| justiciable infringié ciertos preceptos legales, cometiendo

infracciones las cuales se advierten del acta de inspeccion

que sirvié de base para determinar los hechos y omisiones

'Registro: 167961, Tesis VI.20.C. J/304, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

correspondiente a la Novena Epoca, tomo XXIX, de Febrero de 2009 dos mil nueve, visible a pagina 1677.



por los cuales fue infraccionado el justiciable, de igual forma
argumenta que el A quo no tomd en consideracion como
parte de la motivacion del acto controvertido que el actor no
comparecid ni desvirtdo los hechos y omisiones sefialados en

su contra, por ello el asunto se fue en rebeldia.

Es de explorado derecho que los actos de mglest

emitidos por las autoridades administrativas, dgben

expedidos por autoridad competente, asi
fundados y motivados, de conformidad con
constitucional, ello con la finalidad de darle
los gobernados, tal como lo establ e¥as

rubro y texto senalan:

SEGURIDAD JURIDICA. AL DE LAS GARANTIAS
INSTRUMENTALES AMIENTO ESCRITO, AUTORIDAD
COMPETENTE Y FU NTACION Y MOTIVACION, PREVISTAS

EN EL ARTICULO 16, P ER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION
FEDERAL, PARA EGURAR EL RESPETO A DICHO DERECHO
HUMAVS) lasyjurisprudencias l1a./J. 74/2005 y 2a./J. 144/2006, de
la Brime unda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la

as en el Semanario Judicial de la Federacion y su

ena Epoca, Tomos XXII, agosto de 2005, pagina 107, de
ROCEDIMIENTO SEGUIDO EN UNA VIA INCORRECTA.
Si MISMO CAUSA AGRAVIO AL DEMANDADO Y, POR ENDE,

ONTRAVIENE SU GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA." y XXIV,
octubre de 2006, pagina 351, de rubro: "GARANTIA DE SEGURIDAD
JURIDICA. SUS ALCANCES.", respectivamente, se advierte una

definicion clara del contenido del derecho humano a la sequridad

juridica, imbibito en el articulo 16, primer parrafo, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual consiste en que la

2 Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, décima época, registro 2005777, tesis IV.20.A.50 K (10a.), pagina
2241.



persona tenga certeza sobre su situacion ante las leyes, o la de su

familia, posesiones o sus demas derechos, en cuya via de respeto la

autoridad debe sujetar sus actuaciones de molestia a determinados

supuestos, requisitos y procedimientos previamente establecidos en la

Constitucion v en las leyes, como expresion de una voluntad general

soberana, para asegurar gue ante una intervencion de la autoridad en

su esfera de derechos, sepa a qué atenerse. En este contexto, de

conformidad con el precepto citado, el primer requisito que de

cumplir los actos de molestia es el de constar por escrito, gyge tien

cual, las autoridades solo pueden para lo cual

Apéndice al Semanari
Materia Comu Primefa, Parte, pagina 175, de rubro:
"FUNDAMEN Y MOTIVACION.", que por lo primero se

entiende @ 3 expresarse con exactitud en el acto de molestia el

pre?eto plicable al caso y, por motivar, que también deben

precision las circunstancias especiales, razones

esS 0 causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion

ara emisién, siendo necesario, ademas, que exista adecuacién

entre los motivos aducidos vy las normas aplicables, lo cual tiene como

ropodsito primordial, confirmar que al conocer el destinatario del acto el

marco _normativo en que el acto de molestia surge v las razones de

hecho consideradas para emitirlo, pueda ejercer una defensa

adecuada ante el mismo. Ahora bien, ante esa configuracion del primer

parrafo del articulo 16 constitucional, no cabe asumir una postura
dogmatizante, en la que se entienda que por el solo hecho de
establecerse dichas condiciones, automaticamente todas las
autoridades emiten actos de molestia debidamente fundados vy

motivados, pues la préactica confirma que los referidos requisitos son



con frecuencia inobservados, lo que sin embargo no demerita el hecho
de que la Constitucién establezca esa serie de condiciones para los
actos de molestia, sino por el contrario, conduce a reconocer un
panorama de mayor alcance y eficacia de la disposicion en andlisis,
pues en la medida en que las garantias instrumentales de
mandamiento escrito, autoridad competente y fundamentacién y
motivacion mencionadas, se encuentran contenidas en un texto con
fuerza vinculante respecto del resto del ordenamiento juridico, se h

posible que los gobernados tengan legitimacion para aducir

corresponde dirimir cuando los referidos
incumplidos, y sancionar esa ac aflon ediante su
anulacién en los procedimientos de me &N or lo que atafie
al juicio de amparo, a través talracidn del derecho a la

seguridad juridica vulnerado‘

En el caso con @ n Isito esencial es que en el
acto de molestia, se funde§y motive debidamente el actuar de
la autorida‘ comlla lidad de dotar a los justiciables de
certeza X se juridica respecto a lo actuado, esto es,

que diChOX transgresion a su intimidad provenga de

auto ada, tenga un objeto circunscrito, asi como un
referente n@rmativo expreso.
A De la resolucion controvertida en el proceso de origen -

**&xx emitida el 15 quince de marzo de 2017 dos mil
diecisiete-, se advierte que se sancion6 al justiciable, bajo las

siguientes premisas:



...Il.- Que como consta en el Acta de Inspeccion S/N sin namero, de
fecha 1° primero de septiembre del afio 2016 dos mil dieciséis, se

observaron los siguientes hechos y omisiones:

A) El ciudadano (...) cuenta con un HORNO DE QUEMADO DE
LADRILLO (...) y no cuenta con su respectiva licencia ambiental
funcionamiento para el horno de quemado de ladrillo, debi ent

expedida por el Instituto de Ecologia del Estado de Guanajéato.

B) El ciudadano (...) cuenta con un HORNO UEMADO DE
LADRILLO (...) en el cual quema materiales o] (residuos
®

solidos urbanos, carton y platico). \
(...)

IV. Que derivado de los hec‘os %

apas procesales (...) se infringen

s asentados en el Acta de

inspeccion y no desvirt
los siguientes precep , de la Ley para la Proteccion y
Preservacion del Ambiente'del Estado de Guanajuato, y 10, fraccion |, y

12, del fegla nto la Ley para la Proteccion y Preservacion del

e % t de Guanajuato, en materia de Prevencion y

Co rx @ontaminacion de la Atmésfera y punto 8.2.3.2. de la
{%c ca Ambiental NTA-IEE-001-2010...

anterior toda vez que el articulo 114 de la Ley para la Proteccion y

Preservacion del Ambiente del Estado de Guanajuato, sefala que para

la operacion y funcionamiento de las fuentes fijas de jurisdiccion estatal

gue emitan o puedan emitir olores, gases, particulas o liquidos se

requerira autorizacion del Instituto de Ecologia del Estado.

Asi mismo, el articulo 10, fraccion I, del Reglamento de la Ley para la

Proteccion y Preservacion del Ambiente del Estado de Guanajuato, en



materia de Prevencion y Control de la Contaminacion de la Atmdsfera,
sefiala que los propietarios de fuentes fijas de jurisdiccion estatal, por
las que se emitan olores, gases o particulas sdlidas o liquidas a la
atmosfera estaran obligados a: |. Obtener Licencia Ambiental de

Funcionamiento.

De lo anterior, se desprende que la autetida
encausada, en la resolucion combatida en el €so
origen, impone al justiciable una sancion administrativa, p
actualizar las siguientes conductas: i) no tar con la
licencia ambiental de funcionamien:o %rno de

gquemado de ladrillo, debidamente ekpedi or @l Instituto de

Ecologia del Estado de Guanajuato, mar materiales

como basura (residuos sélic@s ¢ @

el horno.
Sin embargo, quien L recurre en el acto controvertido

no motivo Qor e justiciable requiere de una licencia

cartdon y plastico), en

ambientgl d jOR@Miento en materia estatal, esto es, la
demand x cto controvertido, tenia que ser clara en
sen olores, gases, particulas o liquidos, emite la
d "que realiza la parte actora, expresar las
unstancias del caso y detallar los elementos de los cuales
se desprenda la obligaciéon de contar con una licencia en
ateria ambiental, de igual forma no fue clara en motivar
como se percaté de la quema de materiales; no pasa
inadvertido para este Tribunal en Pleno, que se le impone
una multa al justiciable sin sefialar las razones concretas que

la llevaron a determinar el monto cuantificable.



En esta linea discursiva, la autoridad demandada debio
detallar pormenorizadamente en el acto combatido las
circunstancias especificas que obligaban al justiciable a
contar con una licencia ambiental de funcionamiento; por
ende, resultaba necesario que expusiera en el acto
iImpugnado qué olores, gases, particulas o liquidos, emite
actividad que realiza el justiciable, para requerirle la ligenci
en mencion, para que existiera asi una debida cuac
entre los motivos aducidos y las normas que sirvie
sustento, a fin de dar cabal cumplimiento a arantia de

legalidad.

Asimismo, de la regsoluci \\itida por el

Subprocurador se observa (‘Je gle

pusieron las razones
minimas a fin de que or ‘estuviera en posibilidad de
verificar si el caso pu bs se en la hipotesis prevista

en esas normas juridicas aplicadas y asi tener la oportunidad

de una acfcu ensa, esto es, tenia que plasmar
razonarg’ent cuales demostrara que las actividades
desemp N tro de la negociacion de la parte actora
requi a licencia.

obre este deber de motivar, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos reitera en su jurisprudencia el sentido
de que la motivacion «es la exteriorizacion de la justificacion

razonada que permite llegar a una conclusion®».

3 Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez. Vs. Ecuador. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 107; Caso Apitz Barbera y otros
(“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra nota 121, parr.. 77, y Caso Escher
y otros Vs. Brasil, supra nota 147, parr. 208.
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El deber de motivar las resoluciones es una garantia
vinculada con la correcta administracion, que protege el
derecho de los ciudadanos a sélo ser molestados por las
razones que el Derecho suministra, y otorga credibilidad a las
decisiones juridicas en el marco de una socie
democratica®. Por tanto, las decisiones que adopten lo

organos que puedan afectar derechos humanos en e

debidamente fundamentadas, pues de lo contrario

decisiones arbitrarias®. En este sentido, la arggmentacion de

se bas6 la autoridad para
descartar cualquier indicio‘d
motivacion demuestra seart
y, en aquellos casos ecisiones son recurribles,
les proporciona la posibili de criticar la resolucion y lograr

un nuevo ‘exa n la cuestion ante las instancias

s (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo “) Vs. Venezuela, supra

scher y otros Vs. Brasil, supra nota 147, parr. 208.

los jueces deben indicar con suficiente claridad las razones a partir de las cuales tomas sus decisiones. Cfr.

CHR, Hadjianastassiou v. Greece, judgment of 16 December 1992, Series A no. 252, para. 23.

Cfr. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre

de 2006. Serie C No. 151, parr. 122 y Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo”) Vs. Venezuela, supra nota 121, parr. 78.
" Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra
nota 121, parr. 78. Por su parte el Comité de Derechos Humanos consider6 que cuando un tribunal de
apelacion se abstuvo de fundamentar por escrito la sentencia, ello reducia las posibilidades de éxito del
acusado si solicitaba autorizacion para apelar ante un tribunal superior impidiéndole asi hacer uso de un
remedio adicional. Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Hamilton V. Jamaica, Communication
No. 333/1988, CCPR/C/50/D/333/1988, 23 de marzo de 1994.
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Por todo ello, el deber de motivacion es una de las
«debidas garantias» incluidas en el articulo 8.1 |la
Convenciéon Interamericana de Derechos Humanos, para

salvaguardar el derecho a un debido proceso.

Este Tribunal en Pleno estima que no le asiste la raz

a la autoridad recurrente, en virtud de que la res v
impugnada no cuenta con argumentos suficiefiies

demuestren que en el caso concreto se actualiz6 la hipgtest

legal que invoca.

Por lo tanto, y ante lo infun

&o_de, los ravios, lo
procedente es confirmar la sentengia“emitida, ello con
% s 308, fraccion I,

dimiento y Justicia

fundamento en lo prevenid(‘po
309 y 311 del Codigo ,de
Administrativa para el do unicipios de Guanajuato,

es de resolverse y se:

‘ QRESUELVE
O

INICONSe confirma la sentencia de 12 doce de junio
de% mil diecinueve, emitida por el Magistrado de la

% Sala en el proceso administrativo namero

1 4° Sala/l17, por lo expuesto en el Considerando Quinto
e la presente resolucion.

Notifiguese, en su oportunidad archivese el presente

expediente como asunto concluido y dese de baja en el libro

de gobierno.
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Asi lo resolvid, por unanimidad de votos, el Pleno de
este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, integrado
por el Presidente del Tribunal y Magistrado de la Primera
Sala, Gerardo Arroyo Figueroa; el Magistrado de la Segunda
Sala, Eliverio Garcia Monzon; la Magistrada de la Tercera
Sala, Antonia Guillermina Valdovino Guzman; el Magistrado

de la Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Muhoz;

Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara

siendo ponente el primero de los mencionadds,
firman® con el Secretario General de Acugrdos, Eleo
Hernandez Campos, quien da fe. %

\

o8
O

Estas firmas corresponden al Toca 417/19 -juicio en linea- aprobado en Sesion Ordinaria de Pleno del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato de 6 seis de noviembre de 2019 dos mil
diecinueve.
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