Guanajuato, Guanajuato, 25 veinticinco de septiembre de 2018 dos mil

dieciocho.

ASUNTO

Vistos los autos del toca 416/18 PL, relativo al recurso de reclamacion

interpuesto por el Licenciado ***¥* _autorizado de la pa

demandada en el proceso de origen-, en contra de la sent 7
siete de marzo de 2018 dos mil dieciocho, dictada por el ado
la Cuarta Sala en el proceso administrativo numero *¥*¥* mediafige la
cual se decretd la nulidad total del acto impugnado conoci6 el
derecho solicitado; ha llegado el moment® dél resol o0 que en
derecho procede. \

E S

PRIMERO. Promocigm,del recurso. El 3 tres de mayo de 2018 dos

mil dieciochc‘ fue prcsentado recurso de reclamaciéon por quien se
sefala en®@l re sta resolucion.
SE . Itamite. Mediante acuerdo emitido el dia 28 veintiocho

aye, de 2018 del presente afio, se admitié a tramite el recurso,
ion@ndose como ponente al Magistrado de la Primera Sala.
TERCERO. Turno. El 20 veinte de agosto de 2018 dos mil dieciocho,

se tuvo a la parte actora, por desahogando la vista concedida, y se

ordend remitir los autos al Ponente.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente recurso, de conformidad con el articulo 25,
fraccion 111, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en los numera

308, fraccion II, 309, parrafo primero, 310 y 311 del Godigyde
Procedimiento y Justicia Administrativa para el a y lo

Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Procedencia. Del toca en comientg se de de que se
reunieron los requisitos previstos en los os\ ales invocados

en el considerando antetior.

TERCERO. Expresion avi@s. El recurrente invoca

textualmente como agravio siguientes:

quéPeita, C ia.
1 juzS@dor argumenta, esencialmente, que, no obstante que la demandada niega

el despido injustificado, este se acredita con el testimonio que cita, concatenado

on la afirmacién del actor, en su demanda inicial, de que fue despedido en la

fecha que sefialada en dicha demanda.

Es erréneo el razonamiento del juzgador, pues contratio a lo que esgrime, no esta
acreditado el despido verbal, ya que es un hecho negativo y en autos no obra
prueba suficiente que acredite dicho despido, siendo falso que se acredite con la

prueba testimonial.



Esto es asi, porque los testimonios citados, no dan modo, lugar y circunstancias
del supuesto despido, como seria lugar, hora, persona que despido, palabras del
despido, entre otras circunstancias, solo sefialan la fecha del despido, dato que no
es suficiente para acreditatlo, en términos de los articulos 104 y 126 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

En efecto, la testimonial no tiene ningun valor probatorio en términos de e
dispositivos legales, porque los testigos no dan modo, lugar y circunstancias de 1

1 déspido,

hechos del supuesto despido que narran. En este caso no acredita

como lo determina el juzgador.

En este caso, el juzgador no hace una adecuada valoraeién de la ptrueba

testimonial, con lo cual cae en el error y da por acreditado lde

Con lo anterior, se concluye que las pruebas a el juzgador para

determinar el despido injustificadg no n tienen ningin valor

probatorio. ‘

En efecto, no obstante que arte demandada negd dicho cese, la juzgadora
desestima la caus improcedcncia por la inexistencia del acto, pues concluye

que, si se‘credito cese vegbal, con los argumentos ya seflalados anteriormente.

(-9

efecto, Y resolucion que se impugna es ilegal en los considerandos y puntos
que se citan, debido a que condena a la parte demandada al pago de las

staciones reclamadas sin considerar la inexistencia del acto que da origen al
juicio y al reclamo de las citadas prestaciones, consistente en el supuesto despido
verbal que fue negado por la autoridad demandada y que no fue acreditado en

juicio, de ello detiva la ilegalidad de la resoluci6n impugnada.

En virtud de lo anterior, se violan 298 y 299 sefialan que la sentencia se ocupara
exclusivamente de las personas, acciones excepciones y defensas que hayan sido
materia del juicio, fijando con precisién los puntos controvertidos, valorando las
pruebas que hayan sido ofrecidas, fundando y motivando la resolucién, en este
caso no se analiza adecuadamente la excepcién de improcedencia consistente en la

inexistencia del supuesto despido verbal.



(.

SEGUNDO.- (...) La sentencia que se impugna viola los articulos 135,298 y 299,
del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, en relacién con el articulo 48, de la ley Federal del
trabajo y 52, de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos al Servicio del
Estado y de los Municipios, porque condena por un periodo mayor al sefialado en
estos articulos, rebasando la Litis del juicio y no observando el principi

legalidad.

porque condena al pago de esta prestacién er yor al que sefialan

igualdad, congruencia y
debido procedimiento, sefialadoggen lo

299 citados, ademads del articulo 48, eypbiederal del Trabajo citado y 52, de

la Ley del Trabajo de 1 id@ges Publicos al Servicio del Estado y de los
Municipios.

entencia que se impugna viola los articulos 261, fracci6n

II, 298 y 299, del Cédigo de Procedimiento y Justicia

VII
ministraiga para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en relacién el

articulo 123, apartado "B", fraccién XIII, de la Constitucién Politica de los

racciones 1, y, XIII, 298 y

tados Unidos Mexicanos; 63 de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos al
ervicio del Estado y de los Municipios, porque determina condenar al pago de
prima de antigliedad de veinte dias por afio de servicio, con el fundamento de la
jutisprudencia que cita, sin considerar que no es aplicable porque el actor es
trabajador ordinario, por lo cual la antigliedad setfa de 12 dias por afio de servicio,
en los términos del articulo 63 citado, sin que tenga aplicacién la jurisprudencia
que cita, ya que por un lado se trata de prima de antigiiedad aunque se disfrace de
indemnizacién, pues tiene su origen en antigiledad en el servicio, a la que no tiene

derecho.
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En efecto, en el articulo 63 citado, sefala que la antigiiedad, se pagan por el
trabajo desempefado, es decir si se trabaja si tiene derecho a esta prestacion,
porque es el trabajo la que lo origina. El despido da origen a dos prestaciones, la
indemnizacién y los salarios caidos, es decir es una sancién por el despido, de tal
forma que si no hay despido no hay sancién. Sin embargo, el juzgador confunde
el origen y naturaleza de esta prestacién, sin reparar que las antigiiedades no
tienen ninguna relacién con el despido, pues es prestacion que se originan con el

trabajo efectivo, habiendo la obligacion patronal de pagarlas haya o no despid

CUARTO.- (...) La sentencia que se impugna viola los articulos 26 cci
VII 262 fraccién II, 298 y 299, del Cédigo de Proc

los Municipios, donde se determina conden p
considerar que son 20 dias proporci

ales al afio.
Esto es asi, el articulo 41 citado,seﬁa ue aldo sera de 20 dias al ano. El

juzgador condena con a 0 diagyal afio sin dar los motivos, razones y

fundamento de tal con cual ficiente para que la sentencia no este
fundada y motivada, en consc@uencia, es ilegal.
Los art{c‘os 29 99 seflalan que la sentencia se ocupara exclusivamente de las

pciones y defensas que hayan sido materia del juicio,

perggnas,
fijand los puntos controvertidos, valorando las pruebas que hayan
sido ofrecidas, fundando y motivando la resolucién, en este caso no se analiza
adecuadamente la Litis planteada, pues lo que debié de aplicar fue lo sefialado en
rticulo 41 de la ley laboral, citada, al no hacetlo asi, la sentencia carece de la
decuada motivacién y fundamentacién, violando el principio de legalidad, por no
observar lo dispuesto en los articulos citados, por ello este agravio debe ser

declarado fundado y procedente y en consecuencia revocar la resoluciéon que se

impugna, para declarar la improcedencia del juicio...»

CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio de los agravios expuestos

por el recurrente, es oportuno relatar los antecedentes del asunto:
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I. El 12 doce de julio de 2016 dos mil dieciséis, la ciudadana ***¥*
acudi6 ante este Tribunal a demandar la nulidad de la baja verbal del
cargo de Policia en el Departamento de Seguridad Publica, Transito y
Proteccion Civil de la Administracion centralizada del Municipio de

Valle de Santiago, Guanajuato.

II. Por orden de turno le tocod conocer a la Cuarta Sala el proce
administrativo, quien el 7 siete de marzo de 2018 dos mil dieci6gho,
decreté la nulidad total y reconocié el derecho soliéitad@, por

demandante.

III. Inconforme con lo anterior, quien @epréSenta autoridad

demandada, presenté recurso bajo IO\N nscritos en el

considerando que antecede.

QUuINTO. Estudio de 1 avios nteados. Es infundado el
primer agravio que esgrim ecurrente, por los siguientes motivos y
fundamentos.

'

Sefiala qfiien que el proceso de origen se debié sobreseer,

orque arte,actdra no acredito el acto impuenado -cese verbal-, v la
porq pug Y

prugha t nial carece de veracidad, la anterior apreciacion resulta

fin de justificar la asercién anterior, es menester transcribir los
articulos 46, parrafo primero, 50, parrafo primero, 51, fraccion I, 57,
78, 117, 118, 119, 121, 122, 126, 130 y 131, del Cdédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.



«Articulo 46. Se admitirdn toda clase de pruebas que tengan relacion con los
hechos controvertidos, excepto la confesional mediante absolucién de posiciones
de la autoridad. No se considerard comprendida en esta excepcidn, la peticién de
informes a los servidores publicos, respecto de hechos que consten en sus

expedientes, archivos o registros...

Articulo 50. La autoridad podrd ordenar la practica de cualquier diligencia que
tenga relacién con los hechos controvertidos o acordar la exhibicién de cual
documento, siempre que se estime necesatio y sea conducente gpara

conocimiento de la verdad.

Articulo 51. Al que niega sélo le corresponde probar, cuando:

1. La negacién envuelva la atirmacién expresa de un hecho

L J

Articulo 57. La confesion se refiere a hechos$top er expresa o tacita.

Es expresa, la que se hace de manergclara, ya al ula o contestar la demanda,

ya absolviendo posiciones, o engeualqu pcuento o diligencia; tacita, la

que se presume en los casos sefialados$por

La confesién sélo produ en lo'gde perjudica al que la hace (...)

Articulo 78. S cumentos publicos aquéllos cuya formulacién estd

encomen@dad:

dot‘las d

funciones.

La cali%’ de publicos se demuestra por la existencia regular, sobre los

umentos de sellos, firmas y otros signos exteriores que, en su caso, prevengan

ntro de los limites de su competencia, a las personas

s expedidos por servidores publicos en el ejercicio de sus

s leyes, salvo prueba en contrario (...)

Articulo 117. El juzgador goza de la mas amplia libertad para hacer el analisis de

las pruebas rendidas y determinar su valor, salvo lo dispuesto por este Cédigo.

Articulo 118. La confesién expresa hara prueba plena cuando concurran en ella

las circunstancias siguientes:

1. Que sea hecha por persona con capacidad para obligarse;
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II. Que sea hecha con pleno conocimiento y sin coaccién ni violencia; y

III. Que sea de hecho propio o, en su caso, del representado y concerniente al

asunto.

Articulo 119. Los hechos propios de los interesados aseverados en cualquier acto
del procedimiento o proceso, hardn prueba plena en contra de quien los asevere,
sin necesidad de ofrecerlos como prueba.

Articulo 121. Los documentos publicos hacen prueba plena.

Articulo 126. El valor de la prueba testimonial quedara al prudente arbiffio de

autoridad, quien para apreciatla tendrd en consideracion:

L Que los testigos coincidan en lo esencial dgl act@{que re , aun cuando

difieran en los accidentes;

III. Que por su edad, ca

juzgar el acto;

IV. QueWpor suSprobi por la independencia de su posicién o por sus
ant‘eden tengan completa imparcialidad,;
Que i mismos conozcan los hechos sobre los que declaran y no por

induccion@s ni referencias de otras personas;

. Que la declaraciéon sea clara, precisa, sin dudas, ni reticencias sobre la

sustancia del hecho y sus circunstancias esenciales;

VII. Que no hayan sido obligados por fuerza o miedo, ni impulsados por engafio,

error o soborno; y

VIIIL. Que den fundada razén de su dicho.
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Articulo 130. Las presunciones legales que no admiten prueba en contrario
tendran pleno valor probatorio. Las demas presunciones legales tendran el mismo

valor, mientras no sean destruidas.

El valor probatorio de las presunciones humanas, quedara al prudente arbitrio de

la autoridad.

Articulo 131. La valoracién de las pruebas se hara de acuerdo con las norma
este Capitulo, a menos que por el enlace de las pruebas rendidas g de
presunciones formadas, la autoridad adquiera convicciéon distinta gespect@, del

asunto.»

De la interpretacion sistematica de los preceptos inv se obtiene
b

que en el proceso administrativo se puedegad I to s pruebas

que tengan relaciéon con los hechos con 1dOs;, ygpara analizar y

iurtSdiccional tendra la

opio codigo.

se ierten, como reglas para la

valoracion de las pruebas, entréfgtras, las siguientes:

\

1)Alq1€ni

envuelva !a\ de un hecho.
&fe on que se refiere a hechos propios, puede ser expresa o

a ) solo produce efecto en lo que perjudica al que la hace. El
primer caso se refiere a aquella que se hace de manera clara, ya al
ormular o contestar la demanda, ya absolviendo posiciones, o en

cualquier otro documento o diligencia; en el segundo, a la que se

0 corresponde probar cuando la negacién

presume en los casos sefialados por 1a ley.

La confesion expresa hara prueba plena cuando concurran en ella las

siguientes circunstancias:
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a. Que sea hecha por persona con capacidad para obligarse;

b. Que sea hecha con pleno conocimiento y sin coacciéon ni

violencia, y

c. Que sea de hecho propio o, en su caso, del representado

concerniente al asunto.

Los hechos propios de los interesados aseverados en cualquier act®,del

proceso, hacen prueba plena en contra de quien{losgflexpresa, sin

necesidad de ofrecetlos como prueba. ® <
3) Son documentos publicos \\

formulacion esta

encomendada por ley, dentro d! 158, 1i e su competencia, a las
personas dotadas de fe pu expedidos por servidores publicos
en el ejercicio de sus funcio hacen prueba plena.

4) El valor d‘ la p a téstimonial quedara al prudente arbitrio del

juzgador Quie préciarla tendra en consideracion:

a. Quelbs testigos coincidan en lo esencial del acto que refieran,

uando difieran en los accidentes;

b. Que declaren haber oido pronunciar las palabras, presenciado

el acto o visto el hecho material sobre el que deponen;

c. Que por su edad, capacidad e instruccion, tengan el criterio

necesario para juzgar el acto;
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d. Que por su probidad, por la independencia de su posiciéon o

por sus antecedentes personales, tengan completa imparcialidad,;

e. Que por si mismos conozcan los hechos sobre los que

declaran y no por inducciones ni referencias de otras personas;

t. Que la declaracién sea clara, precisa, sin dudas, ni reticenct

sobre la sustancia del hecho y sus circunstancias esenciales;

. Que no hayan sido obligados por fuerza o mie ni

impulsados por engafio, error o soborno; y %
h. Que den fundada razén de su dlc\Q

5) Las presunciones legales q n prueba en contrario
tendran pleno valor pro ; queda acepten tendran el mismo
valor en tanto no sean des s y las humanas quedaran al prudente

arbitrio de la autorid

'
@

Sin embfrgo,
rimadas la autoridad adquiere una convicciéon distinta

¢l alcance de la pruebas rendidas y de las

presuncignes
del J48unto, @) la que se hubiera originado de haberlas valorado
a las reglas previstas en el Cédigo de Procedimiento y

ticid Administrativa para los Estados y los Municipios del Estado de

Guanajuato, puede sustentar validamente su analisis y valoracion.

En el caso, ¥*¥** en el proceso administrativo *****sefialé que fue
destituida verbalmente por el Jefe de Personal adscrito a la Direccion
de Seguridad Publica, Transito, Transporte y Proteccion Civil de Valle

de Santiago, Guanajuato.
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Como hechos de su demanda, manifesté que:

1. E1 10 diez de octubre de 2015 dos mil quince, comenzé a prestar sus
servicios para la Administracién Publica del Municipio de Valle de
Santiago, Guanajuato, con el cargo de Policia en el Departamento de

Seguridad Publica, Transito y Proteccion Civil.

Tal aseveracion fue reconocida -solo en una parte- por la reghrrefige al
contestar la demanda, pues afirmo ser cierto la fecha de ifigré§g, no a

el cargol.

2. El 8 ocho de junio de 2016 dos mil di&iséi‘ el Jefewle Personal
ANSIt0,

adscrito a la Direccién de Seguridad Publiga, Transporte y
Protecciéon Civil de Valle de Santia jUago, le comunico que le

habian dado la instruccion de datlo @e b

La autoridad demandada si mente negd” al contestar la demanda la
existencia del acto oncomitantemente, negd el derecho de la

accionante al‘)ao las Prestaciones reclamadas en el libelo inicial,

pero no @ exi @ de”la relaciéon administrativa que lo unia con la
parte ac z\
oPruebas de su intencién, la demandante ofertd -entre otras-, la
cunpgental del recibo de némina correspondientes al periodo del 16
dieciséis al 31 treinta y uno de mayo de 2016 dos mil dieciséis; asi
como la testimonial; documento el primero, que en términos de los
articulos 78, 117, 121, 122 y 123, del Cédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

tiene valor probatorio pleno.

! Foja 31 expediente *##¥%,

2 Foja 31 expediente *###*,
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A partir de lo expuesto, puede colegirse que no existe controversia y
que, por consiguiente, debe tenerse por acreditada en términos de los
articulos 118 y 119 del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, la
relacion administrativa entre la parte actora y la autoridad demandada,
pues se reitera que asi se reconoce por esta tltima’, en el capitulo

de la contestacion a los hechos, punto 1, del escrito que obraga fofa,31

del proceso de origen.

Lo anterior ademads se corrobora, conforme a ldf preWisto en los
numerales 78, primer parrafo, 113, 121, 12@, y 124 del do codigo,

con las copias de los recibos de pago expedide, a bre de *¥x#k,

correspondiente al mes de mayo d sqmil dieciséis, las que al

ser concatenada con la propia c6n sa de las demandadas -
contestacion de la dem oceso de origen, permiten
aseverar con plena certeza el parte actora laboré como Policia en
el Departamento de ridad Publica, Transito y Proteccion Civil de

la Administragion traltgada del Municipio de Valle de Santiago,

Guanaju \Q

De gjgtal™forma, del desahogo de la prueba testimonial a cargo de

ok y ekt ge desprende la relacién administrativa que

ntre **¥*** y las autoridades municipales.

Por consiguiente, se acredité a plenitud la existencia de la relacion
administrativa entre las partes litigantes; asi entonces, la simple
negativa de existencia de la destitucion verbal impugnada, no puede

tener el alcance de arrojar la carga de la prueba a la demandante; pues

3 ., s .
Confesion expresa en la contestacién de la demanda dentro del proceso de origen.

4 . . s
Testimonial que ofteci6 la parte actora.
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adversamente a lo esgrimido por el recurrente, la negativa asi
formulada conlleva la obligacion de acreditar la situaciéon de la
servidora publica al momento en que se contesto la demanda o bien, al
momento de rendir la prueba de informes -cabe precisar que no fue

rendida-.

Cierto, la negacion planteada por la autoridad encierra una afirmacio

ya que al sostener la demandada la inexistencia de la
implicitamente refiere que la actora continuaba dese
funciones como oficial de policia, por lo que acorde con siste
distribucién de cargas probatorias previsto en el artiofilo fraccion 1,

del Coédigo de Procedimiento y Justicia Adinis

espondia a

la demandada y no a la justiciable, aporta

que acreditara la afirmacion tacita o%haber sido destituida la
justiciable, continuaba la misma preStan servicios a la autoridad -
hoy recurrente-, pues lo tuMe poficierto e incontrovertible es la

relacién primigenia entre a

Al efecto, f(‘talece el erior aserto, la jurisprudencia y criterio
subsecuefite, 1 a por analogfa sustancial, y la segunda por su
aplicaciggresclare ra:

«@UERPOS DE SEGURIDAD PUBLICA. CUANDO LA AUTORIDAD
DADA NIEGUE EL CESE DE UNO DE SUS INTEGRANTES,

ERO AFIRME QUE ESTE FUE QUIEN DEJO DE ASISTIR A SUS
LABORES, LE CORRESPONDE LA CARGA DE LA PRUEBA, PORQUE
LA NEGATIVA DE LO PRIMERO ENVUELVE LA AFIRMACION DE
LO SEGUNDO. Si la legislacion contencioso administrativa establece que podra
aplicarse supletoriamente la codificacion adjetiva civil, y ésta prevé el principio
procesal de que quien niega un hecho sélo esta obligado a probar cuando esa
negativa envuelva la afirmacién expresa de otro, debe estimarse que corresponde a

la autoridad demandada la carga de probar cuando niegue el cese de un integrante

de un cuerpo de seguridad publica, pero también afirme que fue éste quien dejé de
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asistir a sus labores, porque la negativa de lo primero envuelve la afirmacion de lo
segundo, pues implicitamente reconoce que hubo un abandono del servicio con las
consecuencias juridicas que ello ocasiona. En efecto, si la demandada no acepta

que cesd al actor, pero reconoce que éste falté sin motivo justificado a sus

labores, la primera parte de esta contestacién a la demanda en los casos en que se
vierte simple y llanamente impide arrojarle la carga de la prueba, porque ello

significarfa una obligacién desmedida e imposible de cumplir, al tratarse de un

hecho negativo; sin embargo, la segunda asercion se traduce en un he

positivo, porque la autoridad administrativa en los casos de abandono de 1

tareas de seguridad publica tiene la obligacion de tomar 1 las

ausencias en los registros respectivos, asi como els .)_\&

desemperfio del servicio publico, dada la importanc

funciones reviste para la sociedad, cuya con.'muid efici

paralizar en aras de asegurar la paz puibli te, como negar la

destituciéon del actor y enseguida atribuirle tificadas constituye la

aceptacién de que éste ya no pgesta su corporacion, se esta en

presencia de dos hechos de natura : y positiva, respectivamente,
correspondiendo a quien a obar sus aseveraciones.»®

«ORDEN VERBAL DE D DO. LA OMISION DE LA AUTORIDAD,
DE HACER C POR ESCRITO LA INASISTENCIA DE UN
SERVIDOR CO A SU CENTRO DE TRABAJO FORMA LA
PRESUNC MATERIALIZACION DE UNA. La inasistencia de

a su centro de trabajo constituye una situacién juridica, que
r escrito a través de un acto administrativo, conforme a los articulos

6y 137g¥raccion V, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

[¢)

1 stado y los Municipios de Guanajuato. En caso de que la autoridad omita

réalizar el acto administrativo, se forma la presuncién de que el servidor piblico fue

despedido a través de una orden verbal »°

Enfasis anadido en ambas.

5 Décima Fpoca Registro: 2013078 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién Libro 36, Noviembre de 2016, Tomo II Matetia(s): Administrativa Tesis: 2a./]. 166/2016 (10a.)
Pagina: 1282.

6 Toca **#** PL -juicio en linea-, recurso de reclamacién interpuesto por el secretario del Ayuntamiento de Pénjamo,

Guanajuato. Resolucién del 3 de mayo de 2017.
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Por lo anterior, tal como lo resolvié el Magistrado de la Cuarta Sala, en
la secuela del proceso contencioso administrativo de origen, quedo
debidamente acreditada la destitucion verbal de ***** del cargo de
Policia en el Departamento de Seguridad Publica, Transito vy
Proteccién Civil de la Administraciéon centralizada del Municipio de
Valle de Santiago, Guanajuato, la cual ocurrié el 8 ocho de junio de

2016 dos mil dieciséis.

En los agravios segundo, tercero y cuarto,” el recurrefite Manifiest
que la sentencia de 7 siete de marzo de 2018 dos mil diecioch®, es
contraria a lo establecido en los articulos 41, 52, 63 la Ley del
Trabajo de los Servidores Publicos al Servicio del ado y los
municipios de Guanajuato; y 48 de la e el Trabajo, en
primer término, porque se ordena ¢ salarios vencidos por
un periodo mayor al méximo‘IZ oC es, sefialado en la Ley
Federal del Trabajo, y p riignte [@@ndena al pago de 20 veinte
dias por cada afio de servic estado, segin la apreciacion de la parte

recurrente dicha pre

@

contrariggelich@ycatfidad a lo previsto en el articulo 41 Ley del Trabajo

ion es cQuivalente a la prima de antigiedad y

por lo tanto, n o tiene derecho a ella y finalmente, sefiala

que fuerdh cof pagar 50 cincuenta dfas de aguinaldo, siendo

de 10§ Sctvid@res Publicos al Servicio del Estado y los municipios de
afeato, pues dicho ordenamiento legal solo establece un pago

ional de 20 veinte dias de salario.

Los anteriores argumentos resultan infundados e inoperantes,

atentos a lo siguiente:

7 Los agravios en cita se estudian en este recurso en forma conjunta, acorde a la Jurisprudencia bajo el rubro:
«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL,
CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO». VI.20.C. ]/304,
publicada en el Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca, tomo XXIX, de

Febrero de 2009 dos mil nueve, visible a pagina 1677.
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En primer término, es dable precisar que ni de la Ley del Trabajo de
los Servidores Publicos al Servicio del Estado y los municipios de
Guanajuato, asi como la Ley Federal del Trabajo, son aplicable a los
miembros de las instituciones policiales, pues estos tienen un régimen
de excepcion -el cual se desprende del articulo 123, apartado B,
fraccion XIII, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos- respecto de las condiciones en que prestan sus servici

asi como las prestaciones a que tiene derecho, esto obgdecea la

importancia de la funcidn que realizan para beneficio de 14 sogigdad.

Sin embargo, esa sola circunstancia no es razon suficen ra estimar

que no gozan de los derechos reconocidos én la Constit@ei®n (pago de

las demas prestaciones que como mifi n los demas
trabajadores); pues aun cuando el vi une es administrativo
y no laboral, los miembros de las Hstt s policiacas prestan un
servicio al Estado o Muni cirganstancia de que las relaciones
entre éste y aquéllos se re en un régimen legal distinto al de los
demas trabajadores os Poderes de la Unién, no implica que el
Estado no deba garaatizar®y respetar los derechos humanos de todos
sus servidbres .

La acion Wjuridica relevante es que todos (servidores publicos,

jaderes al servicio del Estado y elementos de seguridad publica)

stafl un servicio a la sociedad, y el parametro minimo internacional

es que cualquier persona que lo preste -trabajo en sentido amplio-,
tiene derecho a desempefiarlo en condiciones dignas y justas, asi como
a recibir como contraprestacion una remuneracion que les permita a
ellos y a sus familiares gozar de un estandar de vida digno. Asi lo
estableci6 la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la

Opinién Consultiva OC-18/03.
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En el caso especifico de los integrantes de las instituciones policiales -
en relacion al pago de las remuneraciones diarias dejadas de percibir-,
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién fue quien
determiné que procede su pago desde el momento en que se concreto
la injusta separacion y hasta que se realice el pago de las demas
prestaciones a que tenga derecho el elemento policial destituido, dicha
jurisprudencia obligatotia de la Suprema Corte® es del tenor y rub

siguientes:

«SEGURIDAD PUBLICA. PROCEDE OTORGAR AL MIEMBR®, DE
ALGUNA INSTITUCION POLICIAL, LAS CANT
CONCEPTO DE VACACIONES, PRIMA ACACIONAL Y
AGUINALDO PUDO PERCIBIR DE E% O EN QUE SE
CONCRETO SU SEPARACION, CESE, ION O BAJA
INJUSTIFICADA Y HASTA AQUE QUE, SE'REALICE EL PAGO

Q UE TENGA DERECHO,

DE LAS DEMAS PRESTz’tI
SIEMPRE QUE HAYA UNAQCO A POR TALES CONCEPTOS.

La Segunda Sala de la @ C usticia de la Nacioén, en la tesis 2a.
LX/2011, de rubro: ‘SEGERIDAD PUBLICA. INTERPRETACION DEL
ENUNCIADO, CONTENID®, EN EL ARTICULO 123, APARTADO B,
FRACCION , UNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION
POLITICAgB ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE A
PA U % FORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEBE 10 L 18 DE JUNIO DE 2008’, sostuvo que el referido
% demids prestaciones a que tenga derecho’, forma parte de la
bligaei

resarcitoria del Estado y debe interpretarse como el deber de pagar

lawemuneracion diaria ordinaria, as{ como los beneficios, recompensas

stipendios, asignhaciones, gratificaciones, premios, retribuciones, subvenciones

haberes, dietas, compensaciones o cualquier otro concepto que percibia el

servidor publico por la prestacién de sus servicios, desde que se concreté su

separacién, cese, remocion o baja injustificada, y hasta que se realice el

pago_correspondiente. En ese sentido, dado que las vacaciones, la prima
vacacional y el aguinaldo son prestaciones que se encuentran comprendidas

dentro de dicho enunciado, deben cubrirse al servidor publico, miembro de

8 Numero 2a./J. 18/2012 (10a.), consultable en la pagina 635, Libro VI, tomo 1, marzo de 2012, del Semanario Judicial de la

Federacién y su Gaceta, Décima Epoca.
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alguna instituciéon policial, las cantidades que por esos conceptos pudo percibir
desde el momento en que se concreté la separacion, cese, remocién o baja
injustificada, y hasta que se realice el pago de las demas prestaciones a que tenga
derecho, siempre y cuando haya una condena por aquellos conceptos, ya que s6lo

de esa manera el Estado puede resarcirlo de manera integral de todo aquello de lo

que fue privado con motivo de la separacioén.»

Enfasis afiadido.

En relacion al pago de la prestacion consistente en 20 dias

salario por afio laborado, tratandose de elementos adscritos¥a, los
cuerpos de seguridad publica federal, estatal o muni€ipaly no sigue la
suerte de la prestacion laboral conocida CORO « igtiedad;
sino que los 20 veinte dias de salario p \ o (o su parte
proporcional) son parte integrante @ recibe el servidor

publico que fue destituido injustificada

que toma el nombre de

indemnizacidén constitucio

Y es el caso que el agticulo 128, apartado B, fraccion XIII, segundo

olitica de los Estados Unidos Mexicanos,

ante.

esta demas puntualizar que la Suprema Corte de Justicia de la
Naci6n se ha pronunciado al respecto. A continuacion se trascribe la

urisprudencia aplicable y obligatoria para este Tribunal:

«SEGURIDAD PUBLICA. LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL
ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIII, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, COMPRENDE EL PAGO DE 3 MESES DE
SUELDO Y DE 20 DiAS POR CADA ANO LABORADO [ABANDONO
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DE LAS TESIS DE JURISPRUDENCIA 2a./]. 119/2011 Y AISLADAS 2a.
LXIX/2011, 2a. LXX/2011 Y 2a. XLVI/2013 (10a.) (*)]. En una nueva
reflexion, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién abandona
el criterio contenido en las tesis indicadas, al estimar que conforme al articulo 123,
apartado B, fracciéon XIII, segundo parrafo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el Constituyente otorgd a favor de los agentes del
Ministerio Publico, los peritos y los miembros de las instituciones policiales de la
Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, el derecho al

de una indemnizacién en el caso de que, a través de una resolucion e

itida p

por concepto de
ante una terminacion
nizatorio debe fijarse en

términos integros de lo dispuesto po 6n Federal, pues el espiritu del

Legislador Constituyent incliir el Yapartado B dentro del articulo 123
constitucional, fue reco s se res publicos garantias minimas dentro
del cargo o puesto que desé@mpefiaban, sin importar, en su caso, la naturaleza

¢ mediaba entre el Estado -en cualquiera de sus niveles- y

el servid&- por ta i déptro de la aludida fraccion XIII se establece el derecho
de ‘cibir ci6én en caso de que la separacién, remocion, baja, cese o
cualquieg ott de terminacion del servicio fuere injustificada y, por su parte,
efilas leye eciales no se prevén los mecanismos suficientes para fijar el monto
de ese coficepto, es inconcuso que debera recurrirse a lo dispuesto, como sistema

mativo integral, no sélo al apartado B, sino también al diverso apartado A,

os del citado precepto constitucional; en esa tesitura, a fin de determinar el
monto indemnizatorio a que tienen derecho los agentes del Ministerio Publico,
los peritos y los miembros de las instituciones policiales, debe recurrirse a la
fraccion XXII del apartado A, que consigna la misma razoén juridica que configura
y da contenido a la diversa fraccion XIII del apartado B, a saber, el resarcimiento
de los dafios y perjuicios ocasionados por el patrdn patticular o el Estado ante la
separacién injustificada y sea la ley o, en su caso, la propia Constitucion, la que
establezca la imposibilidad juridica de reinstalacién. Bajo esas consideraciones, es

menester precisar que la hipotesis normativa del articulo 123, apartado A, fraccion

XXII, que sefiala que "la ley determinara los casos en que el patrono podra ser
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eximido de la obligacién de cumplir el contrato, mediante el pago de una
indemnizacién", deja la delimitacién del monto que por concepto de
indemnizacién deberd cubrirse al trabajador a la ley reglamentaria,
constituyéndose en el parametro minimo que el patréon pagara por el despido
injustificado y, mas atn, cuando se le libera de la obligaciéon de reinstalar al
trabajador al puesto que venia desempefiando; por tanto, si la ley reglamentaria
del multicitado apartado A, esto es, la Ley Federal del Trabajo, respeta como
minimo constitucional garantizado para efectos de la indemnizacién, el conte

en la fraccién XXII del apartado A en su generalidad, empero, prevégel pa

adicional de ciertas prestaciones bajo las circunstancias especiales

propia norma quien releva al patrén de la obligacion d
cumplimiento forzoso del contrato- aun cuando el despido sea injusti
concluye que, a efecto de determinar el monto que correspoade a los servidores
publicos sujetos al régimen constitucional de excepcidén conte, n el articulo

123, apartado B, fraccién XIII, segundo péefo, la Ca agna, resulta

aplicable, como minimo, el monto establect i artado A, fraccién

XXII, y los parametros a los que el e refirié al permitir que

fuese la normatividad secund ara. En consecuencia, la

innecesa acudt

dls’esto ‘de mientos.»
Fina %\lamon a la condena al pago de 50 cincuenta dfas de

o, como se observa la parte recurrente no acredité en el

cegp de origen cuantos dias otorgaba a los integrantes de dicha
instituciéon policial por concepto de aguinaldo, y como ya fue
mencionado en los parrafos que anteceden, la Ley del Trabajo de los
Servidores Publicos al Servicio del Estado y de los Municipios, en este

caso no es aplicable.

En la especie, de acuerdo con el articulo 51 del Coédigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
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Municipios de Guanajuato al que niega sélo le corresponde probar
cuando: a) la negacién envuelva la afirmacion expresa de un hecho; b)
se desconozca la presuncién legal que tenga a su favor el colitigante; y,

c) se desconozca la capacidad.

Al tratarse de un hecho negativo -la falta de pago de aguinaldo-, le
correspondia a la parte recurrente en el proceso de origen acreditar
monto que por dicho concepto le otorgaba al integr la

institucion policial, es asi que al no acreditarlo en 1

proceso, se condené a la autoridad demandad a realizar el
correspondiente en la forma y términos solicitados padf laglsticiable.

®
Es preciso advertir, que el Magistrado de IaCu también apoyo
su determinaciéon en las jurispru as que se duele la
recurrente, como puede Verseia orte de Justicia de la

Nacion fue quien estable tasppara la condena al pago de la

remuneraciones ordinarias ¢ la destitucion y hasta que se dé cabal

cumplimiento a la s cia; aS®como el pago de 20 veinte dias por
cada afio de s ici(@.
O
No se b&
pre

cia de Wna relacion administrativa y no laboral, aun cuando las

seflalar, que en el tema debatido estamos en

2 es relativas a esta ultima materia sirven solo como referentes
logbs o parametros minimos para el otorgamiento de prestaciones a

os miembros de las instituciones policiales, mas ello no presupone que
sean aplicables todas las regulaciones que rigen en materia laboral a

tales servidores publicos.

Por todo lo anterior, y ante lo inoperante e infundado de los

agravios vertidos, lo procedente es confirmar la sentencia recurrida.
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Lo anterior, acorde con el articulo 311 del Cédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.
En mérito de lo expuesto y fundado, es de resolverse y se
RESUELVE

PRIMERO. El Pleno de este Tribunal, es competente para gonoeer y

resolver el presente recurso de reclamacion.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia del 7 siete %) de 2018
dos mil dieciocho, emitida dentro del prodeso a@minis O numero
*¥x%* por los motivos y fundamentos e \ Considerando

Quinto de esta resolucion.

Notifiquese, en su op idady pr@eesal, archivese el presente
expediente como asunto uido y dese de baja en el libro de
gobierno.

'

Asi lo re$®lvio

nartimidad de votos, el Pleno de este Tribunal de

@

Justicia miistr@#fva del Estado, integrado por la Presidenta del

Trihdna agistrada de la Tercera Sala, Antonia Guillermina
ovigo Guzman; el Magistrado de la Primera Sala, Gerardo Arroyo
%a; la Magistrada de la Segunda Sala, Marisela Torres Serrano; el
agistrado de la Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Munoz; y el
Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez; siendo
ponente el segundo de los mencionados, quienes firman con el

Secretario General de Acuerdos, Eliseo Hernandez Campos, quien da

fe.



