Silao de la Victoria, Guanajuato, a 19 diecinueve de

mayo de 2021 dos mil veintiuno.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 40/21 PL, interpuesto por el Ministro Ejecutor
del Municipio de Ledn, Guanajuato -autoridad demandada
el proceso de origen-, en contra del acuerdo, emitido ¢or

Magistrado de la Segunda Sala en el proceso administrativo

namero ***** en el que como notificador se | por

contestando a la ampliacion de demanda en tiempo y ferma;
e.

ha llegado el momento de resolver lo que en der@gho proced

<
TRAMIT \

l. Interposicién. Por esc ntado el 15 quince de
enero de 2021 do iINfiwng,%se promovid recurso de
reclamacioén por quie sefiala en el proemio de esta
resolucion.

% ediante acuerdo emitido el 5 cinco de

dos mil veintiuno, se admiti6 a tramite el

gnandose como ponente al Magistrado de la

ala.

[ll. Turno. El 28 veintiocho de abril de la presente
anualidad, se acordd tener a la parte actora por no
desahogando la vista concedida y se ordend remitir los autos
al ponente, con la finalidad de que formulara el proyecto de
resolucidn respectivo.

CONSIDERANDO



PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con el articulo de conformidad con los articulos
81 de la Constitucion Politica del Estado de Guanajuato, 25,
fraccion lll, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato; 25, fraccion lll, de la
Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Guanajuato; asi como por lo previsto en los humerales 308,
fraccion |, inciso a), 309, 310 y 311 del Cdbdigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado vy |

Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Procedencia. De las constancias del to
se advierte que el recurso se interpuso oportunamente e

se reunieron los requisitos legales previStoSh para su

procedencia, como se asento en el prayei ct 5 cinco
de febrero de 2021 dos mil veintiuno. \
TERCERO. Transcripci la expresion de

agravios. El recurrent tugimente lo siguiente:

Cddigo de Pro& '

el acuerdoﬁe nao @

a través :
I

princi

fecha 15 quince de diciembre del afio 2020,

otificaciones electronicas (...) no cumple con los

idad y seguridad juridica que rige al proceso (...) toda
% a o resulta ambiguo y erréneo (...) por una parte tiene al
ogEjecutor Pedro Guerrero Cortes por contestando la ampliacion

el anda en tiempo y forma y por la otra sefial que el notificador no
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contesto la misma en tiempo y forma (...) se precisa que en el proveido
recurrido, la ampliacion de la demanda fue notificada el 12 doce de
noviembre de 2020 (...) inconcuso resulta que el suscrito contesto dicha
ampliacion en tiempo y forma tal como se desprende del escrito de
contestacién a la ampliacion (...) mismo que fue presentado el 25 de
noviembre de 2020, raz6n por la cual no se debe tener a la autoridad
demandada por no contestando la ampliacién de la demanda, toda vez

que se afirma fue presentada dentro del término legal...

CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio del agravio
expuesto por el recurrente, es oportuno relatar los

antecedentes del presente asunto:

1. **** acudid ante este Tribunal a demandar la nulida

del crédito fiscal contenido en el oficio *****emiti el

veintidés de julio de 2020 dos mil veinte, por el
Ejecuciones del Municipio de Ledn, Guanajuato, por con
de impuesto predial, recargos y gastos de egj jon de los

ejercicios fiscales 2019 dos mil diecinue os mil
veinte, de igual forma solicité la nuli xe valor fiscal,

del inmueble con nUmero de&u **

2. El proceso pg @ tUwo le tocd conocer a la
Segunda Sala de este T

ocho de diciembr

al, la cual mediante acuerdo de 8

2020 dos mil veinte, en torno al

o, tuvo al Notificador, por no

onforme con lo anterior, la autoridad demandada

&

0 el recurso de reclamacion que ahora se estudia.



QUINTO. Estudio de los agravios planteados. Este
Pleno considera fundado el Unico agravio y, por ende,
suficiente para modificar el acuerdo que se recurre, como se

demostrara enseguida.

En esencia, sefiala quien recurre que el acuerdo emitido
el 8 ocho de diciembre de 2020 dos mil veinte, de manera

incongruente en principio se le tuvo como Ministro Ejecutor por

ampliando en tiempo y forma la contestacion, en el mismo
acuerdo se tiene por no contestando la ampliacion de
demanda en tiempo y legal forma al Notificador, lo cual vulnera
en su perjuicio el articulo 285 del Cédigo de Procedimiento
Justicia Administrativa para el Estado y los Municjpios

Guanajuato, afirma la autoridad que recurre que sifamplié en

tiempo y forma la contestacién de demanda.

En la especie, en el acuerdo de‘8 ocC e bre de
2020 dos mil veinte, el Magistrado d dajSala, precisé
lo siguiente:

)

VISTASIlas 4 c ociones“presentadas, asi como el
estado procesal qu an utos de la presente Causa
Administrativa, con fun ento en los articulos 1 fraccién 1l 'y 3

parrafo  seguneo, Codigo de Procedimiento y Justicia
Administ‘

4
ACUE

n%a la primera promocion, se tiene al Ministro Ejecutor
0 Guerrero Cortes por contestando la ampliacion de la

A dé&imanda en tiempo y forma

el
el Bstado y los Municipios de Guanajuato, SE




(...)

Por lo que hace al Tesorero Municipal, al Notificador y al Director

de Ejecucion todos de Leodn, Guanajuato, se les tiene por no

contestando la ampliaciéon de demanda en tiempo vy legal forma,

en virtud de que transcurrieron los 07 siete dias habiles para que
realizaran la contestacion a la ampliacion de demanda presentada
en su contra, de conformidad a lo previsto en el articulo 285 primer
parrafo, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, feneciendo dicho
término el miércoles 25 veinticinco de noviembre de 2020 dos mil
veinte, conforme el computo realizado de la siguiente manera: la
notificacion se les practico el dia jueves 12 doce de noviembre de
ese afio, por lo que esta surtié efectos el dia viernes 13 trece d

mismo mes y afio, empezando a correr el término a partir dia

martes 17 diecisiete, continuando miércoles 18 diecioc

19 diecinueve, viernes 20 veinte, lunes 23 veintitr
veinticuatro y miércoles 25 veinticinco de noviembre de“@ismo

afio, no habiéndose computado el dia vierngs 13 trece

noviembre del mismo afio, por surtir efectos la
dias sabado 14 catorce de noviembréy dorfiingo

16 dieciséis, sdbado 21 veintiuno y intidés tjagto-

0676-852sdu3h de noviembre 2 ride por ser inhabiles,
% go de Procedimiento y

conforme al articulo 30 dePr i0

Justicia Administrati
Enfasis afiadido.

) 2
En efecte mo lo refiere quien recurre, el acuerdo
contrg | olece de congruencia internal, pues el
A

1 Véase al respecto: «<CONGRUENCIA, PRINCIPIO DE. SUS ASPECTOS. EL ARTICULO 229 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION ES EL QUE LO CONTIENE.» Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena
época tesis: 1.30.A J/30, p. 638, registro 194838.
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Magistrado de la Segunda Sala tuvo al Notificador por no
contestando la ampliacion de demanda en tiempo y forma
legal; ahora bien, como se advierte de los documentos que
obran en el proceso de origen, la autoridad que realizé las
notificaciones relacionadas al procedimiento administrativo de
ejecucion del crédito fiscal contenido en el oficio *****, fue el
Ministro Ejecutor ***** de ahi que resulte incongruente el
acuerdo controvertido, no obstante que en principio se le tuvo
por contestando la ampliacion, posteriormente como ya se

preciso, se le tuvo por no ampliando dicha contestacion.

Bajo las consideraciones antes relatadas, lo proceden
es modificar el acuerdo recurrido, solo en relaciéon a tener
a **** @an su calidad de Ministro Ejecutor y Notificaelor, p

contestando en tiempo y forma la ampliacién de |

Lo anterior tiene su fundamento en el arti 311 del
Codigo de Procedimiento y JusticiagAdmainistr para el
Estado y los Municipios de Guanaju%

En mérito de lo expuesto , €s de resolverse y
se;

‘ ESUELVE
) 2

_ C\ modifica el acuerdo emitido el 8 ocho de

diciembre 20 dos mil veinte, en el proceso numerg *****,

N
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acorde a lo expuesto en el Considerando Quinto de esta

resolucion.

Notifiquese, en su oportunidad archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el libro

de gobierno.

Asi lo resolvid, por unanimidad de votos, el Pleno de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, integrado por el
Presidente del Tribunal y Magistrado de la Segunda Sala,
Eliverio Garcia Monzon; el Magistrado de la Primera Sala,
Gerardo Arroyo Figueroa; la Magistrada de la Tercera Sal
Antonia Guillermina Valdovino Guzman; el Magistrado la
Cuarta Sala, José Cuauhtéemoc Chavez Mufi

Magistrado de la Sala Especializada, Arturo La
siendo ponente el segundo de los mencionados, qui

firman? con la Secretaria General de Acuérd Mariana

Martinez Pifa, quien da fe. LS < :

Est corresponden al Toca 40/21 aprobado en Sesion Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia

ministrativa del Estado de Guanajuato de 19 diecinueve de mayo de 2021 dos mil veintiuno.



