Silao de la Victoria, Guanajuato, a 1 uno de julio de 2020 dos

mil veinte.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 40/20 PL, interpuesto por la autorizada de
la Directora de Impuestos Inmobiliarios, del Ejecutor de
Coordinacion de Ejecucion adscrito a la Direccion de Ingtes

de la Tesoreria Municipal y la Tesorera unicipal,

autoridades demandadas del municipio
Guanajuato, en contra de la sentencia de 22 veinti

octubre de 2019 dos mil diecinueve, dictada por Ja Magistrada
de la Tercera Sala, en el proceso Rum * diante la
cual se decret6 la nulidad del acto i N

A

[. Interposicion. veintisiete de noviembre de 2019
dos mil diecinuevé™ue presentado el recurso de reclamacion
por quie‘n S 6 n'el proemio de esta resolucion.

ion. Mediante acuerdo emitido el 23 veintitrés
ero 2020 dos mil veinte, se admitio a tramite el

de
@, owdesignandose como ponente al Magistrado de la
CUarta Sala.

[ll. Turno. El 27 veintisiete de febrero de 2020 dos mil
veinte, se tuvo a la parte actora por no desahogando la vista

concedida, y se ordeno remitir los autos al ponente.



IV. Reasignacion. Mediante acuerdo tomado en Sesion
Extraordinaria de Pleno numero 14, celebrada el 15 de junio
del afio en curso, se ordend la remision del toca en estudio al

Magistrado de la Primera Sala.

CONSIDERANDO

Justicia Administrativa del Estado de G

conformidad con los articulos 81 de la Co

del Estado de Guanajuato, 25, fraccign | I ani

del Tribunal de Justicia Admin @ Estado de
Guanajuato; asi como por‘o numerales 308,
fraccion I, 309, 310 y 31@ de Procedimiento y

Justicia Administratiy@ EStado y los Municipios de

Guanajuato.

rocedencia. De las constancias del toca

e .
se adviertg O eCurso se interpuso oportunamente y que
se reuni 0S requisitos legales previstos para su

proceden como se asento en el proveido dictado el 23
| de enero de 2020 dos mil veinte.

TERCERO. Transcripcion de la expresion de
agravios. La autorizada de las autoridades demandadas

invoca textualmente lo siguiente:

UNIco. Causa agravio a la autoridad que el suscrito represento, el
indebido andlisis que realiza la Magistrada de la Tercera Sala del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, respecto



de la sentencia pronunciada atendiendo a los Considerandos Quinto y
Sexto asi como el Resolutivo Primero en donde se declara la Nulidad
Total de la resolucién impugnada, lo cuales a continuacion me permito

sefalar:

[..]

De lo anteriormente transcrito, puede apreciarse la

interpretacion que realiza la Magistrada de la Tercera Sala, res
las consideraciones vertidas en el escrito de la conte
demanda, pues es evidente que no tomd en consider
por las demandadas de una manera consciente y profun

considera asi en razén de que el argumento en el cual se b

contestacion no radica en que si Pemex Logisticaes URa paraestatal o
una empresa productiva del estado,eues aré @; e tiene es
bastante claro, incluso a foja 4 del e\\wer textual se indica:
[...] ‘

En estos términos, qu izo un analisis equivocado de
los argumentos ve el rito de la contestacion, pues el
supuesto que contempl Gltimo parrafo del articulo 161 de la Ley de

unicipios del Estado de Guanajuato, sefiala que
omifio publico se encontraran exentos del pago del

mpre que se dediquen a los propésitos de su

uestion que no se actualiza en lo que respecta al
icado en ******  colonia ****** pues como se indico

por ente, si este predio se encuentra baldio entonces no se
entra destinado a satisfacer ninguna de las necesidades de la
mpresa de conformidad con el contenido del articulo 2, del Acuerdo
de Creacion de la Empresa Productiva del Estado Subsidiaria de
Petroleos Mexicanos, denominada Pemex Logistica; en consecuencia,

no se puede quedar exento del impuesto predial.

... por lo tanto, si esta empresa transfiri6 sus derechos y obligaciones
con motivo de la reforma energética a la empresa Pemex Logistica,
entonces, el objeto de las empresas también encuentra una identidad,
por lo que para efecto de considerar procedente la exencion del pago



del impuesto predial, es indispensable que este inmueble fuera
destinado a estas actividades, lo que en realidad no acontece, pues
como se ha manifestado, del estudio efectuado se desprende que el
predio es un baldio sin que presente en las instalaciones, actividades

propias de Pemex.

En consecuencia, la determinacion de la Magistrada de la Tercera
Sala, se basa en que Pemex Logistica no es una Paraestatal sino

Empresa Productiva del Estado, sin tomar en consideracion la

de la empresa en ocupar el inmueble para los fines pr

gue se encuentra en el supuesto congmpl

no sea concedida la exencién.

Asimismo, cabe resaltar q‘e e Zgador a foja 11, segundo

parrafo, de la sentencia combati a que no se actualiza el

supuesto de excepgi citado articulo 161, de la ley en

comento, cuestion ra in idumbre a los entes municipales,

pues en un primer analisis, esa autoridad determina que efectivamente

no es {oce exencion del impuesto predial en beneficio de la
ogistica.

empres
ra, es que si la autoridad resolutora considera

a nulidad del acto reclamado por una supuesta falta de

und tacion y motivacion, entonces debié dejarse sin efectos la
minacion del impuesto predial, pero sin conceder un
conocimiento del derecho, pues se insiste en que el supuesto no se
actualiza para determinarlo procedente; en consecuencia es evidente
la incorrecta motivacion que imperé en la sentencia que ahora se
combate, pues su emision no fue producto de consideraciones

acertadas que esta autoridad pudiera sefialar como indiscutibles.



CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio de los
agravios expuestos por el recurrente, es oportuno relatar los

antecedentes del presente asunto:

1. =0 gnoderado legal de PEMEX LOGISTICA,
demandd la nulidad de la determinacion del crédito fisgal
numero 405, relativa a la cuenta predial nUmero ****** epor

cantidad de $****** (rrkin )

2. El proceso le tocé conocerlo y resolverl la
Magistrada de la Tercera Sala de este Trilgtin mediante

sentencia de 22 veintidos de oc@lbr dos mil

diecinueve, se decret6 la nulidad d \ tido.

3. Ante ese panoram representa a las

e recurso bajo el agravio

el agravio Unico en esencia sefala quien recurre

q sentencia de origen le causa perjuicio porque la
agistrada de la Tercera Sala, no analizé debidamente la
contestacion de la demanda, pues omite considerar el
supuesto que contempla el dltimo parrafo del articulo 161 de
la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de
Guanajuato, que sefiala que los bienes del dominio publico se

encontraran exentos del pago del impuesto predial siempre



gque se dediquen a los propoésitos de su objeto publico,
cuestién que no se actualiza, dado que el predio es un baldio

sin actividades propias de Pemex.

Al respecto, la Magistrada precisé que el tema a
dilucidar estribaba en definir si PEMEX LOGISTICA, actualj
el supuesto previsto por el numeral 161, parrafo tercerogde

Ley de Hacienda para los Municipios del ado de

Guanajuato, a fin de considerar si éste tie cali

requerida para obtener a su favor el beneficio fis de

exentar el pago del impuesto predial.

4
También, puntualiz6 que @ la reforma

energética, Petrdleos Mex&:a ener el caracter

de paraestatal y ahora es resa productiva del

Estado, de propied uSiva gel Gobierno Federal, con

personalidad juridica patrimonio propio y sus bienes

inmuebles esta jetos%al régimen de dominio publico

e

de la feder
) 3

| \e articulo 161 de la Ley de Hacienda para los
Mugipio | Estado de Guanajuato, dispone que estan
S

al pago de este impuesto las personas fisicas 0

m
r cualquier titulo.

gue sean propietarias o poseedoras de inmuebles

Sin embargo, en su tercer parrafo prevé que quedan
exentos del pago de este impuesto los bienes del dominio

publico de la Federacién, del Estado y de los Municipios,

! De acuerdo con la Ley de Petréleos Mexicanos (articulos 1, 2 'y 88)



obteniéndose que si de conformidad con la Ley de Petrdleos
Mexicanos, los bienes inmuebles de la empresa productiva
estan sujetos al regimen de dominio publico de la Federacion,

el bien inmueble propiedad de la subsidiaria actualiza el

supuesto de exencion.

No obstante, el punto de inconformidad de ¢Qui

recurre se sostiene en que la resolutora no congi

dicha exencion aplica Unicamente cuando se d
propositos de su objeto publico, cuestion que a su juici

actualiza, pues se trata de un baldio sin activida

4
Yerra en su aserto quien recur ez que en la
sentencia reclamada si fue &n ' pcion prevista en
la porcién normativa en trato, | se sefalé que dos

bienes de dominio d CiQn, para que sean exentos

N

del pago del impuesto Predial; éstos no deberan encontrarse

dentro del patri jo de Yes organismos descentralizados,

empresas p

) 2
componemlayp
@, concluyé que Petroleos Mexicanos no es un

% 0 perteneciente a la administracion publica
pa tatal, por consiguiente, no se actualiza el supuesto de

xcepcion contenido en la norma y el beneficio fiscal previsto

icomisos publicos (organismos que
tatal®).»

en el articulo 161, parrafo tercero, de la Ley de Hacienda
para los Municipios del Estado de Guanajuato, si obra a su

favor.

2 Considerando Quinto de la resolucién.



Se comparte la determinacion de la A quo, pues
conforme al precepto en trato, la exencion del impuesto
predial en los bienes de dominio publico aplica salvo que
tales bienes sean utilizados por entidades paraestatales o por
particulares, bajo cualquier titulo, para fines administrativog,o

propositos distintos a los de su objeto publico.

Esto pone de relieve que quien recurre n reta,l
norma en su integridad, esto es, soslaya que la exenci@n se

surte a menos que el bien sea utilizadgf'pak, entidades

paraestatales o por particulares, qor ua reciso la
naturaleza juridica de Petréleos [ Mo empresa
productiva del Estado, de,propi iva del Gobierno
Federal, coligiéndose que n a paraestatal ni un
particular.

jor, gue el uso del bien de marras para
0 propositos de su objeto publico,

e ineficaz para determinar la

ndado del disenso; puntualizando que el sujeto a
bsumir en la norma fiscal en trato es una empresa

productiva federal, figura no contemplada en la misma.

No omitiendo sefalar, que en términos del ordinal 5 de
la propia ley hacendaria municipal en cita, las normas de

Derecho Tributario que establezcan cargas a los particulares



y las que sefalen excepciones a las mismas -como es el
caso- son de aplicacion estricta, esto es, no cabe realizar
una interpretacion extensiva o analdogica de la norma
fiscal que nos ocupa®, sino que su discernimiento debe darse
partiendo en principio de su expresion gramatical, sin
soslayar su vinculacién sistémica con otras nomas -Ley de

Petréleos Mexicanos-*.

Por lo tanto, lo procedente es confirmar ntengi
emitida, con fundamento en el articulo 311 del Co de
Procedimiento y Justicia Administrativa para’eljEstado y los
Municipios de Guanajuato, en mgrito I uesto vy

fundado, es de resolverse y se:

% La nueva ley de Petréleos Mexicanos (Peme‘ iarioj@ficial de la Federacion el 11 once

de agosto de 2014 dos mil catorce-, en esencia rganismo dejo de ser paraestatal y se

convirti6 en empresa productiva del E
Paraestatales, no se contempla g el ordinal 3, péarrafo tercero, de dicho
ordenamiento, establece expresame productivas del Estado y sus respectivas
empresas productivas subsidiarias, entre‘@tfas, quedan excluidas de la observancia de dicho ordenamiento

federal. Al igual acontece en la Orgéanica

3, 45y 46, no se cgn i e empresa productiva del Estado como entidad paraestatal, sélo se
catalogan como ta‘ i

actualmente va pet i s de acuerdo a su legislacién especial.

* Al respecto d i estricta en materia fiscal y su interrelacion con otras normas, véase lo

establecido jurisprudencia de la Octava Epoca, Registro: 207014, Tercera Sala,

contexto normativo del que forma parte, ya que de ser asi, cualquier intento estricto de
interpretacion resultaria infructuoso para determinar el sentido y alcance de las normas. Toda norma

uiere de una interpretacion, aunque sea literal, sin importar su rango, ya sea constitucional, legal,
reglamentario, contractual o de cualquier otra indole, y un principio de hermenéutica obliga a interpretar los
preceptos juridicos en funcién a los demas que integran el ordenamiento al que pertenecen, y en funcién a
los demas ordenamientos que integran un determinado régimen juridico; sin que ello implique que en
materia impositiva una interpretacion estricta pero al fin y al cabo interpretacién, vaya a obligar al sujeto
pasivo de la norma tributaria al pago de contribuciones no establecidas en las leyes fiscales. En
consecuencia, interrelacionar las normas de manera sistematica no viola el principio de interpretacion y
aplicacion estricta que rige la materia fiscal, ni el principio de legalidad que prevalece en dicha materia, de

acuerdo con el articulo 31, fraccién IV, constitucional».



RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia emitida el 22
veintidés de octubre de la pasada anualidad, en el proceso
namero ***** acorde a lo expuesto en el Considetan

Quinto de esta resolucion.

Notifiquese, en su oportunidad archivese el présente

expediente como asunto concluido y dese d )a en el libro

de gobierno. . Q

Asi lo resolvié, por L§a tos, el Pleno de

este Tribunal de Justicia Administ del Estado, integrado
por el Presidente y IMagistrado de la Primera
Sala, Gerardo Arroyo eroa; el Magistrado de la Segunda

3 Mon2én; la Magistrada de la Tercera

pa Valdovino Guzman; el Magistrado
osé Cuauhtémoc Chavez Muiioz; y el
a Sala Especializada, Arturo Lara Martinez;
sie p te el primero de los mencionados, quienes

on el Secretario General de Acuerdos, Eliseo

H dez Campos, quien da fe.

® Estas firmas corresponden al Toca 40/20 aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato de 1 uno de julio de 2020 dos mil veinte.
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