Silao de la Victoria, Guanajuato, a 2 dos de junio de 2021 dos

mil veintiuno.

RESOLUCION correspondiente al recurso de apelacion
S.E.A.G. 3/21 PL, interpuesto por ***** -presunto responsable-, en
contra de la resolucion dictada el 30 treinta de octubre de 2020 dos
mil veinte, en el expediente S.E.A.F.G.4/Sala Especializada/ sus
acumulados S.E.A.F.G.5/Sala Especializada/19, S.E.A%.G.
Especializada/19, S.E.AF.G.7/Sala
S.E.A.F.G.8/Sala Especializada/19 y

Especializada/19, en la cual se acreditd la

administrativa de ***** derivada de la comiSio e la conducta

infractora que se le imputd, ha llegado €l m nt resolver lo que
en derecho procede.

l. Interposicion. Por{€scrito presentado en este Tribunal el 7
siete de diciembre 020 des mil veinte, se interpuso recurso de

apelacic')ngor ' sefala en el proemio.

I, Ad \ En proveido de 18 dieciocho de enero de 2021
do veintigho, dictado por el Presidente de este Tribunal, se
a ramite el recurso interpuesto, se ordend dar vista a

ntraparte; y se designé como ponente al Magistrado de la Primera

lll. Turno. Mediante auto de 14 catorce de abril de 2021 dos
mil veintiuno, se tuvo a la autoridad investigadora Director de
Asesoria e Investigaciones de la Contraloria Municipal de Ledn,
Guanajuato, por desahogando la vista concedida, por lo que

respecta al resto de autoridades partes de la respectiva investigacion



y del procedimiento de responsabilidad administrativa, asi como a
los demas presuntos responsables, se les tuvo por no haciéndolo.
Ademas se ordend remitir los autos del expediente al Magistrado de

la Primera Sala para la elaboracion del proyecto de resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este T

Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato

para conocer y resolver el presente recurso

conformidad con los articulos 81 de la Constitucion

Estado de Guanajuato; 215, 216, 217, 218 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para eI% Guanajuato; y
25, fraccion Ill, de la Ley Organ unal de Justicia
Administrativa del Estado d€ . ‘en virtud de que se
combate una resolucion dictada per la Especializada de este

nciond a un particular por la

SEGUND@mProcedencia. De las constancias se advierte que

SO oportunamente y que se reunieron los

L 3 %
el recurso pterf
requisi %previstos para su procedencia, como se asenté en
\

el pro tado el 18 dieciocho de enero de 2021 dos mil

TERCERO. Expresion de agravios. En el pliego impugnativo

el apelante expone como agravios los siguientes:

PRIMERO.- El acto que impugné me causa agravio, en virtud de que los hechos
gue lo motivaron no colmaron los elementos de la hipotesis normativa que me
imputa la investigadora. Por tanto, existi6 una indebida fundamentacion y

motivacion de la resolucién combatida, ademas de que sus argumentos fueron



sustentados en la apreciacion errénea de los hechos, con ello la autoridad
resolutora, incumple con los requisitos de validez de los actos de autoridad que
prevé la fraccién VI del articulo 137 del Codigo de Procedimientos y Justicia
administrativa (...) los hechos que lo motivaron se apreciaron en forma
equivocada(...) la resolutora conculca en mi perjuicio los derechos de legalidad,
seguridad juridica y acceso a la justicia establecidos en los articulos 14, 16 y 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los principios de
exhaustividad y congruencia, la autoridad investigadora estableci@

infringidos de mi parte los ordenamientos legales siguientes: Ley, Ge W

Mexicanos; y Reglamento de la Ley de Proteccién Civil par
Guanajuato. Por lo que la emision de la resolucidn en el caso que n0$ ocupa, la
resolutora debié cefiirse a lo establecido en el articul 9 de la Ley de
Responsabilidades administrativas para el Esgado @e Gu 0, sin que dicho

dispositivo, ni ninguna otra disposicion leg ultad de para componer,

mejorar o reparar las inconsistenci en las que incurrid la
autoridad investigadora, esto a : e’ el informe de presunta

responsabilidad administratiy, IR iento de la Ley de Proteccion Civil

para el Estado de Guanaj® q aluden la investigadora forma parte

denominado Reglame a Municipal de Protecciéon Civil, toda vez
gue no existe [ legal denominado Reglamento de la Ley de
Proteccion %i il stado de Guanajuato, en el que la autoridad

investigad u 0 la presunta falta administrativa que se me atribuyo.
Asi la mplié con la obligacion que le impone, toda que si en el
inf \3 nta responsabilidad administrativa se establecieron como
u%o de mi parte ciertos ordenamientos legales que daban sustento
ra putacion que la autoridad investigadora realiz6 en mi contra, luego
ces en la resolucion la resolutora Unicamente debid de terminar por qué
consider6 que con la conducta que me atribuyo infringir los articulos de las leyes
en las cuales encuadro la conducta la autoridad investigadora, sin que la
resolutora lo haya hecho como era su obligacion de hacerlo, toda vez que dejé

de observar el derecho de legalidad introdujo un ordenamiento legal

completamente diferente al sefialado inicialmente...




SEGUNDO. (...) la resolutora en ninguna de las pruebas que ofrecié dentro del
procedimiento incoado en mi contra acreditd cémo era su obligacion de hacerlo,
en primer lugar las obligaciones que tenia el suscrito, para que en consecuencia
me pudiera reprochar el incumplimiento a las mismas, contraviniendo con lo
anterior, en primer término la carga procesal que le corresponde de acreditar las
funciones y trabajos propios del servidor publico sometido a procedimiento y
posterior a ello, la falta de diligencia o desatencion a dichas funciones y trabajos

en atencion al principio de certidumbre juridica, toda vez que el suscrii@, sabria

con certeza cuales son dichas responsabilidades.(...) de Ig

Ley de Proteccion Civil para el Estado de Guanajuato, toda vez que Ya resolutor
ademas de sefalar ordenamientos diversos tambiéniise articulos de los
cuales no se establecio como infringidos de 4pi pdfte en rme de presunta
responsabilidad administrativa, Unicament objeto de establecer de
alguna forma de manera arbitraria e il&gal ar, por ello, no se ajusté a
derecho (...) ‘

TERCERO. (...) La resoluto re mo era su obligaciéon de hacerlo en

base a qué pruebas es que quedg¢ acreditada la falta que se me atribuye (...), lo

anico que la risolut concretdé a transcribir fueron los ordenamientos

&

legalidad gungad9uridica (...). En el informe de presunta responsabilidad

legales en los g a Unilateral y arbitraria, introdujo de forma novedosa,

con lo anteriorgse en perjuicio de mi contraparte vulnera los principio de

adminiglrativa; lainvestigadora estableciéo que de comprobarse la conducta que
se e, el suscrito actualizaria, el supuesto establecido en el articulo 57
e L eneral de Responsabilidades Administrativas y de la Ley de
sponsabilidades Administrativas para el Estado de Guanajuato, en forma
eSpecifica la de: “incurre en abuso de funciones el servidor publico que ejerza
atribuciones... o se valga de las que tenga para realizar... actos arbitrarios...
para causar un perjuicio a alguna persona...”, (...) para colocarme en el
supuesto normativo, la investigadora, de acuerdo al principio de cargas
procesales debid acreditar a contrario sensu, que el suscrito me coloque en
cada uno de los supuestos hipotéticos que establecio en el informe de presunta
responsabilidad administrativa y en consecuencia la resolutora analizar y valorar

las pruebas que la investigadora ofrecid para determinar en consecuencia si el



suscrito incurrir en el supuesto abuso de funciones que se contempla en el
articulo antes referido, sin que lo haya hecho como era su obligacion hacerlo,
(...) no sefiala de forma precisa con qué pruebas fueron las que se valor6 para
determinar mi responsabilidad y sancionarme, como lo hace en la resolucion
gue impugno, ya que de acuerdo a mi declaracion de ninguna forma actue de
forma indebida, todo fue conforme las facultades que en mi carécter de Técnico
en Gestion Integral de Riesgos y de acuerdo a lo establecido en los articulos y el
nombramiento que me fue expedido tengo facultades para realizar,
aseguramiento del autotanque se realiz6 conforme a lo establ
articulos 65 bis y 65 quinques del reglamento de Proteccion Ciyi
por la falta permiso de la Direccion de Proteccion Civil par

municipio de Ledn Guanajuato, sin que la autoridad resolutora

como lo afirma en la resolucion que impugné, el abuso del cargo que sefiala la
autoridad investigadora en el informe de presunta resp@nsabilidad administrativa
y por tanto tampoco se da el supuesto de qae elf@cto r 0 por el suscrito

haya sido arbitrario. \\

CUARTO. Antecedent‘s. tardn los antecedentes

relevantes que se desp

lente de origen:

1. La autori investigadora el Director de Asesoria e

Investigacion&s de aloria Municipal de Ledn, llevé a cabo la
investigacm % en el expediente ***** y el 11 once de
diciembr dos mil dieciocho, se dicto el informe de presunta
respo éb%
or su parte, el Director de Responsabilidades de la
traloria Municipal de Leon, en su caracter de autoridad
substanciadora, emiti6 el acuerdo de admision del informe de
presunta responsabilidad administrativa, con el cual se integrd el

expediente *****,

3. En el proveido de 6 seis de febrero de 2019 dos mil

diecinueve, la autoridad substanciadora del procedimiento, una vez




desahogada la audiencia inicial, ordend remitir las constancias
respectivas a este Tribunal administrativo para que continuara con el

desahogo del procedimiento.

4. En el auto de 21 veintiuno de febrero de 2019 dos mil
diecinueve, se determind que la Sala Especializada era competente
para conocer del procedimiento de responsabilidad administrativa
instaurado en contra del hoy recurrente se formd y 4eqi

expediente como S.E.A.F.G.4/Sala Especializada/l

5. El 19 diecinueve de julio de 2019, se resolvio el ingidente de
previo y especial pronunciamiento, en d se ordend a
acumulacion de los expedientes S.E. AF al pecializada/19,

S.EAF.G. ©6/Sala  Especializa \ AF.G. 7/Sala
Especializada/19, S.E.A.F.G. 8/ alizada/19 y S.E.A.F.G.
10/Sala Especializada/19; S AN ala Especializada/19.

6. Seguido el tramite respectivo, se dictd la resolucion

correspondiente el inta de octubre de 2020 dos mil veinte, en la
que seﬁa@ q 0 pPlenamente acreditada la responsabilidad
administrati a de la comision de la falta grave -abuso de
funcio %\x en el articulo 57 de la Ley de Responsabilidades

ati para el Estado de Guanajuato, esto es, se acredito el

Ad
inistrativo de abuso de funciones, atribuido al sujeto a

ti

cedimiento, que en el ejercicio de sus atribuciones realiz6 actos
arbitrarios que causaron perjuicio a un particular destinatario de
aguel acto, mediante la inspeccion y posterior aseguramiento de una
unidad destinada a la distribucion de gas L.P., sin que se cumpliera
el debido proceso y los supuestos legales aplicados, por ello, se le

impuso una sancion de suspension.



6. Asi fue que ***** inconforme con el sentido de la resolucion,

interpuso el presente recurso.

QUINTO. Estudio. Los agravios esgrimidos por el apelante se
estudiaran de manera conjunta al estar sus argumentos
estrechamente vinculados!. Dichos disensos se estiman infundados

en razon de las consideraciones que se comparten enseguid

En esencia sefiala quien recurre, que le ca
determinaciéon del Magistrado de la Sala Especiali

encuentra indebidamente fundada y motivada, pues en e

presunta responsabilidad la autoridad investiga seflald como
ordenamiento legal infringido el Reglament la Ley de
Proteccién Civil para el Estado juato, no asi el
Reglamento del Sistema M\ni eccidon Civil, como lo
refiere el Magistrado, por ello consSige apelante que se vulnero el
articulo 209 de la Ley abifidades Administrativas para el

14y 16 anst
acreditan | nes de su cargo, para en consecuencia
sancio o\incumplimiento de las mismas; finalmente arguye
gue_noy, se probd la falta que se le atribuye, pues de su
d IO se puede advertir que no actué de manera arbitraria,
Aala"que dentro de las facultades de Técnico en Gestion Integral
iegos, de conformidad con los articulos 65 bis y 65 quinques del
Reglamento de Proteccion Civil del Municipio de Leén, por falta de
permiso para poder trabajar, puede la Direccién asegurar el auto

tanque.

! Ello, en atencion a la jurisprudencia: «<CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE
MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO». Tesis
VI.20.C. J/304, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion Novena Epoca, tomo XXIX.



Por principios de congruencia y exhaustividad, en forma
genérica, se entiende que el juzgador debera dictar su resolucién
acordé a lo solicitado por las partes, sin llegar al extremo de obligar a
los organos jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos,
renglon a renglén, punto a punto, a todo lo controvertido en el
proceso, cuando ello sea intrascendente para el resultado del juicio o
no atiende al fondo del debate, pues también se debera derar
una administracion de justicia pronta y expedita. Sirve deqgust

lo anterior, la siguiente Jurisprudencia?, cuyo rubro y tekto senala:

GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSEIVIDAD Y
CONGRUENCIA. ALCANCES. La garantia de a y el principio de
exhaustividad y congruencia de los fallos el articulo 17

constitucional, no deben llegar al extre % trante plantear una

serie de argumentos tendentes a contar de posibilidades para

ver cual de ellos le prospera, a pe
plenamente, mientras que, por o

tribunales una administr,

afectado con reclamos
proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal a la de las

promociones de | rtes, e

acucigsidaoc
el
exhaustivi congruencia, no llega al extremo de obligar a los 6rganos

isdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglon a renglon, punto
0, a todos los cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente
estudiarse en su integridad el problema, sino a atender todos aquellos que
elen una defensa concreta con animo de demostrar la razén que asiste, pero
no, se reitera, a los diversos argumentos que mas que demostrar defensa

alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.

2 Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, novena época, registro 187528, tomo XV, Marzo de 2002, tesis: VI.30.A. J/13, pagina 1187.



Atendiendo a lo que precede, y contrario a las apreciaciones
del apelante, el Magistrado de la Sala Especializada cumple en su
resolucién con los principios de congruencia y exhaustividad, en
vinculacion directa con los articulos 207 y 209 de la Ley de

Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guanajuato.

Del analisis detallado de la resolucion que se combate se
puede observar que el Magistrado de la Sala Especializaga,
claramente los motivos por los cuales el presunt@ resp e,
actualizd el supuesto establecido en el arti€ul 7 de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guagajuato, a

saber:

ejerza atribuciones que no tengagi i e valga de las que tenga,

para realizar o inducir act&

as que se refiere el articulo 52 de

esta Ley o para caus [ una persona o al servicio publico.

cause ungeer|u servicio publico, cometera abuso de funciones.

ey de Responsabilidades Administrativas, su principal

bj en principio determinar las conductas sancionables que
an como consecuencia una responsabilidad administrativa, es
decir, tiene la funcidn de definir legalmente los comportamientos
ilicitos, como instrumento correctivo, para asi poder garantizar el
buen funcionamiento de instituciones cuyo cometido es el interés
general, y asi disuadir y prevenir comportamientos que puedan
afectar el uso de los recursos publicos, con el propésito de lograr y

mejorar los fines de bienestar comun.



En relacién al estudio del asunto que nos ocupa, la exposicion

de motivos precisa en torno al abuso de funciones lo siguiente:

D) Abuso de funciones.
La realizacion u omision de un acto, en violacion de la ley, por parte de
una persona que en el ejercicio de sus funciones, con el fin de obtener un

beneficio indebido para si mismo o para otra persona o entidad.

El abuso de autoridad es ejercer facultades o realizar funcio di

a las que corresponden al cargo, o usar las propias e ceso, fin

de obtener una ganancia ilegal.

e Personas:

* Persona con facultades y funciones establegi rma.

* Acciones para configurar la conduc \

Disposicion de funciones, rgcur % o facultades, para beneficio

privado. ¢

Condiciones para co ar la conducta:
La existencia de
las facult*ies
La ut@zac'

privado\

e inea de pensamiento *****en el momento en que
o%’r s hechos que motivaron la investigacion administrativa,
tentaba el cargo de Técnico en Gestion Integral de Riegos de la

ccion General de Proteccion Civil del municipio de Ledn,

es y n@smas que establezcan las funciones debidas y

del servidor publico.
iones, recursos publicos o facultades para beneficio

Guanajuato.

Desde el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa,
la autoridad investigadora le sefialé la conducta imputada y el
ordenamiento legal infringido -57 de la Ley de Responsabilidades

Administrativas para el Estado de Guanajuato-.
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De igual forma se precisé en el informe que se actualizé la
conducta mencionada, pues como Técnico en Gestion Integral de
Riesgos de la Direccibn General de Proteccion Civil de Ledn,
Guanajuato, inspecciond una pipa de gas L.P., de una empresa, sin
contar con mandamiento escrito de autoridad competente, en el que
se fundara y motivara la causa legal del procedimiento respetivo, y

sin existir un acto flagrante que impligue riesqo inminente e lo

justifique razonable y objetivamente.

Ahora bien, en relacion a que en el inf e nta
responsabilidad, la autoridad investigadora sefiald0 eRire otros
ordenamientos el articulo 116 Bis del Reglame de la Ley de

Proteccion Civil para el Estado de Guahmajuato; si argo, como lo
10 ho numeral -que

precis6 el Magistrado, de la trascri
también obra en el informe m‘nu na prende que se refiere
al Reglamento del Sistema Municip

@:\

sus efectos en el procedimignto, porque el precepto aludido -115 Bis-

Proteccion Civil, y en efecto

ese vicio formal no inci 2 fundamentacion del informe y

fue debidamente ci y como ya se ha determinado, no existe

controversia SQ eChos, y el apelante estuvo en posibilidad de
acreditar y % o largo del procedimiento de responsabilidad
administrati se recurre la legalidad de su actuacién o bien, que

se _engcentr ante un acto flagrante que causaba un riesgo

in

Continla manifestando que se violaron los articulos 14 y 16
Constitucionales, al mejorarse en la resolucién la fundamentacion,
pues en el informe de presunta responsabilidad no se hizo alusion a
la Ley de Proteccion Civil para el Estado de Guanajuato; contrario a
lo que refiere el apelante, dentro de los diversos derechos y
garantias consagrados por la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, destaca la garantia de legalidad, prevista en su

11



articulo 16, la cual consiste en la obligacion que tiene la autoridad de
fundar y motivar todo acto de molestia que se dirija a los particulares,
ahora bien, el cumplimiento de dicha obligacion se verifica de
manera distinta tratandose de actos administrativos y de
resoluciones jurisdiccionales, pues estas ultimas la observan sin
necesidad de invocar expresamente el o los preceptos que las
fundan, cuando de ellas se advierte con claridad el articulo e e se

basa la decision.

Debe tenerse en cuenta que las resolucion sup un
conflicto, en el cual la autoridad sustanciadora, apoyagdose en
determinados hechos 0 circunstancias y razo de derecho,
sostiene una imputacion, y el presuntal res le lo objeta
mediante defensas y excepciones, a a la autoridad
resolutora a decidir la contr«ve jda a su conocimiento,
analizando todos y cada uno,de mentos aducidos por las
partes, de forma (q copd o absuelva al presunto
responsable. Para llegar ta conclusion, el juzgador debe motivar
su determinacion ando®as razones normativas que informen
de lo decigdo i© decidendi-, es decir, el razonamiento o principio

Al caso que da respuesta para determinar si

normativo %

existe %nsabilidad administrativa por parte del servidor

publi en ntendido de que el razonamiento juridico-practico,

r@ I respuestas a preguntas o problemas acerca de lo que
u

so determinado es debido hacer u omitir, con base en lo que

one el ordenamiento juridico. Por ello, la obligacion a cargo de la
autoridad resolutora de motivar su determinacién, no uUnicamente
implica expresar argumentos explicativos del porqué se llegbé a una
decision concreta, sino también demostrar que esa decision no es
arbitraria, al incorporar en ella el marco normativo aplicable, los

problemas juridicos planteados, la exposicion concreta de los hechos

12
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juridicamente relevantes probados y las circunstancias particulares

consideradas para resolver.

Consecuentemente, para determinar si una resolucion cumple

con una adecuada fundamentacién y motivacién, los razonamientos

utilizados deben justificar la racionalidad de la decision, con el fin de

presunta responsabilidad- por los cuales la autoridad co
este caso la responsabilidad que se le atribuyd idor publico.
oS
Finalmente arguye el apelante \ e acreditaron las
funciones de su cargo, para‘e ncia sancionarlo por el

incumplimiento de las mism existieron pruebas para

athi :

articulos 56; % , 60, 62 y 64 de la Ley de Proteccion Civil
para el Bst XGuanajuato; articulos 33, fraccion XX, 34, fraccion
IX, 10 5, 113, 114, 115, 115 Bis, 116, 116 Bis y 117 del
R del Sistema Municipal de Proteccion Civil de Ledn,

anajuato; cuales son las atribuciones de cada uno de los
i rantes de la Direccion General de Proteccion Civil del Municipio
de Leobn, en el caso especifico de la practica de inspecciones y
verificaciones, de donde se desprende que solo el Director General
de Proteccion Civil® tiene atribucién de suscribir las 6rdenes en la

forma y términos que se establecen en el reglamento en mencion.

3 El presunto responsable quien ostenta el cargo de Técnico en Gestion Integral de Riegos de la Direccion General de

Proteccion Civil del municipio de Ledn, Guanajuato.
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En esta linea de pensamiento, en materia de verificacion y
vigilancia del cumplimiento de las disposiciones en el Municipio de
Ledn, el apelante debid respetar el procedimiento especifico para

poder inspeccionar una pipa de gas L.P. y ordenar su retiro.

Hasta aqui queda claro que quien ostenta el cargo de @€cnico
en Gestion Integral de Riegos de la Direccion General de4Rrot

Civil del municipio de Leén, Guanajuato, no puede

realizar una visita de inspeccion, con el objeto
instalaciones, oficinas y demas lugares de los establec
bienes, cuente con los programas internos y plan e contingencia
para hacer frente a una eventualidad de% 0 desastre de
origen natural o humano, y cu \ las disposiciones
administrativas; menos iﬂn ' una medida de

aseguramiento.

Ahora bien, el pro Reglamento del Sistema Municipal de
Protecciéon Civil de Guamajuato, en sus articulos 116 y 116 Bis,
establece&do ijone@s a dicha regla consistentes en:

inminente la Unidad, considerando la naturaleza
\W S agentes perturbadores, podra dictar y ejecutar las
% edidas de seguridad descritas en el presente capitulo y

las medidas técnicas de urgente aplicacién para proteger

la vida de las personas y sus bienes, la planta productiva
y el medio ambiente, asi como garantizar el buen
funcionamiento de los servicios publicos en un area
determinada, aun cuando no se haya emitido la
Declaratoria de Emergencia a que se refiere el presente

Reglamento; y

14



e Actos flagrantes que impliquen un riesqgo inminente, la

Unidad considerando la naturaleza de los agentes
perturbadores, podra dictar y ejecutar las medidas de
seguridad descritas en el presente capitulo y las medidas
técnicas de urgente aplicacion para proteger la vida de
las personas y sus bienes, la planta productiva y el medio
ambiente, asi como garantizar el buen funcionamiggto de

los servicios publicos en un area determinada,sin

la emision de un mandamiento escrito pogel Titu
Unidad para su ejecucion a que se retiere, el
Reglamento.

Como qued6 demostrado en eldpro€edim administrativo
disciplinario, el sujeto a procedimientOys traba obligado _a

probar o acreditar que exist@ u nte que implicara un

riesgo inminente, por ello,

@

procedimiento solo advirti@lirregularidades, sin acreditar que esas
irregularidades po n un’riesgo inminente a las personas, el
patrimoni%d s, la infraestructura urbana, la planta
productiva o % te; asi, al no existir una orden especifica para
verific %\)a en particular, ni un operativo respecto de las
uni & doras de ese combustible (operativo que en su caso
d%r general, equitativo y debidamente informado a la

dadania), qued6é demostrada debidamente la falta administrativa
q

le fue reprochada, esto es: ejercer atribuciones que no tiene

ealizo isita de inspeccion y el

aseguramiento de una n embargo, en la secuela del

conferidas y con ello causar un perjuicio al servicio publico.

Por lo tanto, como resultado de lo infundado de los agravios
vertidos en el recurso que se resuelve, lo procedente es confirmar
la resolucion dictada por la Sala Especializada en el procedimiento
S.E.A.F.G.4/Sala Especializada/19.
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Con fundamento en el articulo 219 de Ila Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guanajuato, es

de resolverse y se;
RESUELVE

UNICO. Se confirma la resoluciéon de 30 treinta de octubre de
2020 dos mil veinte, dictada dentro del procedimien
responsabilidad administrativa S.E.A.F.G.4/Sala Esp
sus acumulados S.E.A.F.G.5/Sala 1ali 19,
S.E.A.F.G.6/Sala Especializada/19, S.E.ARG.7/Sala
Especializada/19, S.E.A.F.G.8/Sala Espetializada/19 y

S.E.A.F.G.10/Sala Especializada/19% d< c:on idad con los

argumentos expresados en el Co \
resolucion.

\
v

u rchivese el expediente como
asunto concluido y dese défbaja del libro de gobierno.

ializa y

Quinto de esta

Notifiquese. En

or*unanimidad de votos, el Pleno de este

Administrativa del Estado, integrado por el
ibunal y Magistrado de la Segunda Sala, Eliverio
oN; Magistrado de la Primera Sala, Gerardo Arroyo
agistrada de la Tercera Sala, Antonia Guillermina

Id o Guzman; Magistrado de la Cuarta Sala, José Cuauhtémoc

vez Muioz; y Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara
Martinez; siendo ponente el segundo de los mencionados, quienes
firman con la Secretaria General de Acuerdos, Mariana Martinez

Pifia, quien da fe.*

4 Estas firmas corresponden al recurso de apelacion S.E.A.G. 3/21 PL aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato de 2 dos de junio de 2021 dos mil veintiuno.
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