Silao de la Victoria, Guanajuato, a 19 diecinueve de

septiembre de 2019 dos mil diecinueve.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 397/19 PL, interpuesto por el autorizado del
-entonces- Director General del Instituto de Movilidad del
Estado de Guanajuato, en contra de la sentencia de 20 yein
de mayo del presente afo, dictada por el Magistra@lo a

Cuarta Sala, en el proceso numero ***** mediante la“gual
. (’b
TRAMITE\\

I. Interposiciéon. El 12 d nio de 2019 dos mil

decreto la nulidad para efectos.

urso de reclamaciéon por

quien se sefala en el pro@mio de esta resolucion.

. Ad

julio de
recur % andose como ponente al Magistrado de la
Pri&S :

QIII. Turno. El 29 veintinueve de agosto de 2019 dos mil

lecinueve, se tuvo a los actores por no desahogando la vista

ediante acuerdo emitido el 9 nueve de

mil diecinueve, se admiti6 a tramite el

concedida, y se ordend remitir los autos al ponente, los
cuales le fueron enviados el 3 tres de septiembre del mismo

ano.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de

conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Politi

del Tribunal de Justicia Administrativa del
Guanajuato; asi como por lo previsto en los n
fraccion I, 309, 310 y 311 del Cédigo de
Justicia Administrativa para el Es do

Guanajuato; en virtud de que se na sentencia

dictada por el Magistrado de‘la @ 3

reunieron los iSitos

\

procedencia,

®
nueve de D19 dos mil diecinueve.

TERGERO. Transcripcion de la expresion de

{%v&. El recurrente invoca textualmente lo siguiente:

«PRIMERO.- Causa agravio a la autoridad que represento, el

legales previstos para su

contenido del Considerando QUINTO de la sentencia recurrida, ya que
el A quo argumentd que el acto administrativo (...) al momento de
realizarlo no fueron tomados en cuenta los requisitos formales exigidos
en las leyes, y por lo cual no se encuentra fundado ni motivado el

mismo, ya se emiti6 contrario a lo establecido en el articulo 30



supuesto V, inciso ¢, de las Bases de Participacion del Programa de

Regularizacion del Servicio de Transporte.

Advirtiendo de lo transcrito que, el razonamiento esgrimido por la H.
Sala Resolutora, a consideracion de esta autoridad administrativa es
erréneo, ya que pasa por alto las disposiciones legales aplicables en la
materia, como lo son los articulos 298 y 299 fraccién | y Il y 300
fraccion | del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa par

Estado y los Municipios de Guanajuato.

Ya que en primer término, esta autoridad hizo valer el€ar ento
gue no afecta los intereses juridicos del actor, lo anterior en viftud de
que al revisar los archivos fisicos y magnéticos con e cuenta esta

Unidad Administrativa, no existe constancia alg xistencia

en _esta Unidad Administrativa del oﬂ}ina soluciones

e **** de fecha 31 de e 2.), que ampare la

prestacion del servicio pdbli porte de personas en la

modalidad de alquiler_si «taxi» en el municipio de

Irapuato, Guanajua

eniente sefalar que de conformidad a lo sefalado

27 fraccion Xl de la Ley de Movilidad del Estado de

us Municipios, corresponde al Director General de

el Estado, tener permanentemente actualizados los
, archivos y controles, ante lo cual, si esta autoridad refirié que
xiste acto de concesionamiento del cual se desprenda el derecho

e la parte actora respecto del nimero econémico sobre el cual la
actora aduce un derecho, es ilégico que se permita a la pretension de
acceder a la activacion de una concesién si no se cuenta con

antecedente alguno.

SEGUNDO.- Por otro lado, causa agravio lo resuelto por la H. Sala en
el sentido de que no valord los argumentos planteados por Autoridad
Demandada, en el sentido de que la parte actora no cumplié con las

bases de participacion del Programa de Regularizacién del Servicio



Publico de Transporte del afio 2016 dos mil dieciséis, ya que es de
sefalarse que se estableci6 como fundamento lo dispuesto por el
inciso c¢) del supuesto V del articulo 30 de las Bases de Participacion
del Programa de Regularizacion del Servicio Publico de Transporte,
precepto normativo que sefiala textualmente lo siguiente: (...) Precepto
gue establece puntualmente los requisitos que deben cubrir aquellas
personas que pretendan regularizar su situacion cuando “Cuenten con
original o copia certificada de la resolucion definitiva de otorgami

de concesién emitida a su hombre por autoridad competente yggue n

han venido prestando el servicio por causas imputab

sefialando claramente que se debe presentar la solici
vehiculo, con acuse de recibo de las otroras Direccién Gen

Transito y Transporte del Estado, Direccion Gener ransporte del
Estado o del Instituto presentada con fecha apterior ntrada en
vigor de la Ley de Movilidad; asi como a%W\ja al ma.

Por su parte tenemos que poriRe ero?77, expedido por la

@ ional del Estado Libre y

Sexagésima Tercera Legislatur

Soberano de Guanajuato, gpubliGadoGen el Peridédico Oficial del
Gobierno del Estad eglinda parte, de fecha 18 dieciocho
de marzo de 2016 do dieciséis, se expidi6 Ley de Movilidad del

Estado de Guanajuato y sti§,Municipios, se abrogd Ley de Transito y

Transparte d e Guanajuato, sefialando en el articulo primero

transitoriog@égla
sig& te %
.)

nte lo cual, la presente sentencias emitida por esa H. Sala Tribunal de

publicada que la misma entraria en vigor al dia

, el dia 19 diecinueve de marzo de 2016 dos mil

Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato -sic-, subsano la
pretensién manifestada por el Actor, sin que tuviera por consideraciéon
lo manifestado por esta Autoridad Demandada, y por lo cual tal
determinacion agravia a esta misma, incumpliendo con los numerales
298 y 299 del Cadigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, sefialan que las sentencias
que emita el tribunal se fundardn en derecho y deben ocuparse de
acciones, excepciones y defensas que hayan sido materia del proceso



administrativo, a fin de cumplimentar con el principio fundamental de
derecho de congruencia y exhaustividad, es por ello, que se solicita,
tenga a bien realizar la revocacion correspondiente de la sentencia en

alusion.

Y es evidente que la Sentencia emitida por la H. Sala del Tribunal de
Justicia Administrativa en el Estado, afecta gravemente la esfera
juridica de la autoridad que represento, pues desestimé las proban

gue de manera fundamental sustentan mis argumentos de ens

rompiendo con el principio general que rige a los entes im e
justicia en cuanto a que su actuacion debe regirse en omen
por los principios fundamentales de legalidad, imparcialidad y ‘@stricto

apego a derecho...

CUARTO. Antecedentes. Previd a@g de los

agravios expuestos por la parte r Ne, es oportuno
relatar los antecedentes del gpre @ :

1. Frekek oy kekkx *p aron ante el -entonces-

Director General del In to de Movilidad del Estado de

Guanajuato‘ solj ara participar en el Programa de
Regularizacig rvicio Publico de Transporte, asi como
®

la activaci\ esolucion definitiva.

Engfrespuesta, el -entonces- Director General del

t0°de Movilidad del Estado de Guanajuato, expuso en el

* Iderando Segundo de Ilas resoluciones de los
xpedientes administrativos ndmeros ***x** g *xkkxk - (gl

Programa de Regularizacion del Servicio Publico de

Transporte, lo siguiente:



Como resultado de la evaluacion y analisis correspondiente, este
Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato verifico y determiné que
el expediente sefalado en el Dictamen a que se refiere el Resultando
Cuarto de la presente resolucién, no cubrié los requerimientos que para
la regularizacion de concesiones establece la Ley de Movilidad del
Estado de Guanajuato y sus Municipios, de igual manera no cumplié con
los requisitos y formalidades establecidas en las Bases de Participacion
del Programa de Regularizacion del Servicio Publico de Transporte

Estado de Guanajuato. (...)

Municipios®.» .\

3. Inconforme con lo apter * ¥Rk demandaron
la nulidad de las resolucioneSydi S por el -entonces-
Director General del t ovilidad del Estado de
Guanajuato dentro de expedientes administrativos con
nameros ****** g * del Programa de Regularizacion del
Servicio PGDI'

Cuarta § \

Por parte, y una vez sustanciado el proceso, el

istrado de la Cuarta Sala determind la nulidad del acto
C tido para el efecto de que el -entonces- Director
eneral del Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato:

a) Emita nuevos dictamenes determinando que se actualiza el supuesto V

ransporte, proceso que fue turnado a la

Tribunal.

del articulo 30 de las Bases para la Participacion del Programa de

Regularizacion del Servicio Publico de Transporte, considerando que el

! Foja 21 del proceso de origen.



actor satisface los requisitos previstos para tal supuesto, de acuerdo a los

razonamientos vertidos en este fallo;
b) Hecho lo anterior, remita el expediente al titular de la Secretaria de
Gobierno para que éste emita la resolucion correspondiente en la que

determine que es procedente la regularizacion; y

¢) En consecuencia, emita y suscriba el titulo de conce

correspondiente?.

5. Ante ese panorama, la autoridad demandada, en

recurso bajo los agravios transcritos en el considerando que

\i mero, la parte

no existe en los

antecede.

QUINTO. Estudio. En
recurrente expone, respect"/a
archivos constancia de gon Jjamiento alguno que
beneficie al demanda q justiciable no cumplié con
los requisitos sefalados las Bases de Participacion del
Programa ‘je rizacion del Servicio Pulblico de

Transpo&te, to este Pleno considera inoperante tal

disenso, & siguiente:
S

contestacion de la demanda -proceso de origen-,
aytoridad plante6 como causal de improcedencia la
ausencia de afectacion a los intereses juridicos de los actores,

ajo el siguiente argumento®:

...no _existen documentos ni constancias de la existencia en esta

Unidad Administrativa de la supuesta Resolucién Gubernamental

Definitiva niumeros _de_expedientes ***kxx xkkkix g kkdkk ., y que

2 Considerando Quinto de la resolucién recurrida, visible a foja 222 vuelta del expediente primigenio.
® Foja 170 del expediente ****,



refiere tener los actores; por lo que, no acredita contar con el acto

administrativo _de concesionamiento..., para la realizacion del

servicio publico de transporte de personas en la modalidad de alquiler

sin ruta fija en el municipio de Irapuato, Gto.,...

Lo resaltado es propio.

En su sentencia, con relacion al estudio de la caugsal
improcedencia transcrita en el parrafo que antecedef el A'quo

determind lo siguiente®:

...resultan ser infundadas, pues dichos argum do alguno
generarian la improcedencia del proc&o p i as, ya que

S
implican cuestiones de fondo, no susceptibleSige andlisis.

Lo anterior, en tanto que la ‘)lICItU . eseimiento que se plantea

deriva del hecho de que, a consideraci@ii“de la autoridad demandada,
los actores no tie echp, a emision del titulo concesién
correspondiente; sin e 0, a fin de determinar si efectivamente se
tiene o no derecho, habragde adentrarse al andlisis de la litis del
procesqy lo que e nsecuencia trae aparejada la procedencia del
proceso mi .
A N en el caso que nos ocupa lo que se pretende por parte
ctores, es la nulidad de los oficios ya referidos, los que,

reci ente, al provenir de una autoridad administrativa y apoyarse
eMdiversos preceptos legales, implican la afectacion al interés juridico
e los particulares.

En ese sentido, este juzgador estima infundada la causal de
improcedencia planteada por la demandada, ya que las resoluciones
impugnadas consisten en la negativa de una peticién elevada por los
hoy demandantes, lo que permite advertir la afectacion a los
particulares, de forma tal que es evidente la existencia del interés

juridico de quienes demandan para promover el proceso administrativo

4 Foja 218 del proceso de origen.



en tanto que se desprende que la autoridad, con apoyo en las diversas
atribuciones que le derivan de las disposiciones legales vy
reglamentarias correspondientes, neg6 las solicitudes de los

impetrantes...

En el presente recurso de reclamacion, la autoridad
demandada vuelve a exponer® que en sus archivos no exi

acto de concesionamiento alguno. Asimismo, I

resoluciones de los expedientes administrativos ¢ um
de control ****** @ **&k*k _gctos impugnados-, la augorid

sostuvo:

...es evidente que la parte actoragno | en psu totalidad los
requisitos sefialados en la Ley de Movilid tado de Guanajuato y

ipacion del Programa de

sus Municipios, asi como en las Ba
Regularizacion del Servicio P‘bl' ; porte; por lo que se tiene

como no acreditado el supueste, de la¥izacion del servicio publico de

transporte que se pre agtua que se encuentra previsto en la
fraccion V del Articulo Degifo Octavo Transitorio de la Ley de Movilidad

del Estado de Guamajuato y st& Municipios.

'

emanda senala:

sas, es evidente que los actores no integraron en su totalidad

s réquisitos sefialados en la Ley de Movilidad del Estado de
Guanajuato y sus Municipios, asi como en las Bases de Participacion
el Programa de Regularizacion del Servicio Pablico de Transporte, por
tanto no acredit6 a cabalidad el supuesto de regularizacién del servicio
publico de transporte previsto por la fraccion V del Articulo Décimo

Octavo Transitorio de la citada Ley de Movilidad.»

Ademas, del agravio en estudio dentro del recurso de

reclamaciéon que nos ocupa, se advierte que la autoridad

° Foja 4 del Toca.



recurrente vuelve a exponer que no existe constancia alguna
de la existencia en esa Unidad Administrativa del original de
las Resoluciones Gubernamentales Definitivas numeros de
expedientes ****** g *krxkk v que la parte actora no cumplié
con los requisitos legales en el procedimiento de

regularizacion.

Esto es, la autoridad repite en su recurso a
arguyo en el acto impugnado y en su escrito de aciq
posicionamiento que fue debidamente discernido em la
sentencia hoy recurrida, de ahi que es oS sean

inoperantes por reiterativos o red danteS, da ue insiste
sobre cuestiones que fueron expuestasyen el escrito de
contestacion, sin combatir‘os 0 motivos de la

sentencia.

En el caso concretoyel recurrente formula el disenso de
mérito mediante imple reiteracion de lo que argumenta
en su esc€ contestacion de demanda, pero sin
controv;t' amente las consideraciones establecidas
po \tonces, con ello incurre en imprecision, lo cual

re
rev% a de eficacia de los agravios que se analizan
@j truir las razones y fundamentos aportados por el
N tor. Sirve de sustento para lo anterior, la tesis de
risprudencia cuyo rubro sefiala: «<AGRAVIOS INOPERANTES EN

LA REVISION. SON AQUELLOS QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN
EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN COMBATIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA»®.

® Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, novena época, tesis 1a. /J. 85/2008, tomo XXVIII, pagina 144.
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Ahora bien, en el segundo de los agravios se advierte
que el recurrente expresa que es erronea la determinacion
del Magistrado de la Cuarta Sala cuando considera que en la
resolucién impugnada no se expresaron con toda claridad los
motivos y fundamentos del Dictamen, propiciando
incertidumbre juridica en los justiciables, pues Ja
fundamentacion y motivacion deben constar en el cuer
mismo de la resolucién impugnada y no en uno @diverse,o

complementario.

En opinidn del recurrente, la misma s C ba en el

supuesto de excepcion a laregla e qﬁ sS&\apo | A quo al

resolver, pues en el caso concreto t e actuaciones

vinculadas, ademés de qug %
expedlentes *kkkkk  kkkkkk e *kkkk
del Dictamen. Q

o]

No le asiste n al'recurrente, porque a través de la

certificada de los

¥ acredita la existencia

contestacié» anda, dicha autoridad no desvirtud lo

sostenid% actores en el proceso primigenio,
adolec ntm acto impugnado de una debida motivacion, al
no “a@preciag’ correctamente los hechos acreditados por la

jeitante. Sin que dicho recurrente pueda validamente

sCcionar el acto impugnado, ya que ello es contrario a lo
revisto en el articulo 282 del Cdodigo procedimental local

multicitado.
En consecuencia, este agravio también resulta

inoperante, pues como puede verse en la sentencia que se

reclama, el A quo fue claro en explicar la indebida aplicacion

11



del derecho, asi como la incorrecta apreciacion de los
hechos, al no haberse considerado adecuadamente por la
autoridad la totalidad de los elementos aportados por la
impetrante para acreditar que cuenta con el derecho que
instd, por lo que evidentemente la resolucion fue emitida sin

la debida fundamentacion y motivacion.

Es inconcuso para este Pleno que lo anterior llevayla
declaratoria de nulidad de los actos debatidos, y que 0

lo anoté el Magistrado de la Cuarta Sala, al tratarse de ina

peticion, y en aras de salvaguardar el de los
justiciables a la seguridad juridica, Lof ptend obligacion
del -entonces- Director General del Insgit Movilidad del
Estado de Guanajuato, de @mi eSpuesta congruente

con las solicitudes, ademas, de“eo ar con las gestiones
necesarias para que @ Ci nos les sean entregados

sus titulos concesion.

En la

®
colmaron qlos

reclamada se argumenté que si se
isitos del programa de regularizacion
progresiv
res&) definitivas de otorgamiento de concesiones,
0_cOn las solicitudes de alta de los vehiculos con acuse
N cibido con fecha anterior a la entrada en vigor de la Ley

e Movilidad ahi referida, asi como con el requisito relativo a

0 con la respectivas copias certificadas de las

las solicitudes originales de participacion en un programa de
regularizacion u otorgamiento de concesién, que si bien no se
presentd como tal fisicamente, se acreditd mediante una
valida inferencia l6gica o presuncién humana, esto es, al

tener el impetrante una resolucion positiva anterior de un

12



programa con esas caracteristicas, se denota entonces que
l6gicamente participaron en el mismo a través de una previa
solicitud; consideraciones éstas que no estimo la autoridad
hoy recurrente en su dictamen de marras, como lo hizo notar
el resolutor en la sentencia que se analiza, argumentos que
ademas no se controvierten por el mismo reclamante en gl

presente recurso.

Por lo tanto, y ante la inoperancia de los disensos d

reclamante, lo procedente es confirmar sentefcia

emitida, con fundamento en el articulo 3

Procedimiento y Justicia Administr i\ﬁx

Municipios de Guanajuato, en mé 0 expuesto y

fundado, es de resolverse yﬁe:

QSUELVE

l’JNICa capfirma la sentencia emitida el 20 veinte
®
de mayo del te afo, en el proceso numero ***** gcorde
a lo expu el Considerando Quinto de esta resolucion.

ifiquese, en su oportunidad archivese el presente
e lente como asunto concluido y dese de baja en el libro

e gobierno.

Asi lo resolvid, por unanimidad de votos, el Pleno de
este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, integrado
por el Presidente del Tribunal y Magistrado de la Primera

Sala, Gerardo Arroyo Figueroa; el Magistrado de la Segunda
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Sala, Eliverio Garcia Monzoén; la Magistrada de la Tercera
Sala, Antonia Guillermina Valdovino Guzman; el Magistrado
de la Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Mufioz; y el
Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez;
siendo ponente el primero de los mencionados, quienes
firman’ con el Secretario General de Acuerdos, Elisgo

Hernandez Campos, quien da fe.

" Estas firmas corresponden al Toca 397/19 aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato de 19 diecinueve de septiembre de 2019 dos mil diecinueve.
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